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Reati fiscali e riciclaggio

Il recente indirizzo giurisprudenziale sull’astratta configurabilita del reato di rici-
claggio della ricchezza sottratta a tassazione & oggetto di vivace discussione in dottrina.
In concreto, la sua applicazione comporta la soluzione di numerosi problemi interpreta-
tivi in ordine al concorso nel reato fiscale presupposto, all’individuazione del profitto
dell’illecito fiscale e all’anteriorita del momento di consumazione del reato tributario ri-
spetto al riciclaggio delle somme occultate al fisco

Recent case law on the possible configurability of the crime of money laundering
deriving from tax evasion is deeply debated in literature. In practice, its enforcement
leads to solve various interpretative issues concerning the participation of other offen-
ders in the predicate offence, the identification of the profit of the tax infringement and
the anteriority of the consumption of the tax crime in respect to money laundering of un-
declared amounts.

SOMMARIO: 1. Reati tributari e riciclaggio: due figure criminose in espansione. - 2.
Un breve excursus storico: 'evoluzione del reato di riciclaggio e quella della le-
gislazione penale tributaria. - 3. 1l problema fondamentale dei reati tributari
nell’ottica del riciclaggio: la provenienza del denaro o altra utilita dall’illecito fi-
scale. - 4. L’indirizzo della giurisprudenza: la ricchezza sottratta al fisco quale
utilitd suscettibile di riciclaggio. - 5. La prioritaria consumazione del reato tri-
butario quale presupposto della successiva attivita di riciclaggio. - 6. Concorso
nel reato tributario e clausola di esclusione della rilevanza penale del cosiddetto
“autoriciclaggio”. - 7. Le cause di non punibilita del reato fiscale presupposto e
il loro riflesso sulla configurabilita della condotta di riciclaggio: in particolare,
condono e scudo fiscale. - 8. Voluntary disclosure e riciclaggio. - 9. L elusione
fiscale. - 10. Cenni sulla possibile rilevanza ai fini del riciclaggio del reato di
sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte. - 11. Brevi considerazioni fi-
nali.

1. Reati tributari e riciclaggio: due figure criminose in espansione.
- Il tema dei reati tributari e della loro rilevanza quali possibili delitti pre-
supposto della condotta criminosa di riciclaggio si pone sempre piu di
frequente all’attenzione degli studiosi e degli operatori: da una parte il
recente ampliamento, sia normativo che giurisprudenziale, dell’area di ri-
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1164 PARTE PRIMA

levanza penale degli illeciti fiscali (1) e, dall’altra, la costante espansio-
ne della nozione di “riciclaggio” (2) sortiscono 1’effetto di un formidabi-
le incremento del perimetro di potenziale applicazione dell’art. 648 bis
c.p. al settore degli illeciti fiscali (3).

Numerosi e talvolta sorprendenti, quantomeno per i non addetti ai
lavori, i precipitati applicativi.

In primo luogo, la pena prevista dall’art. 648 bis c.p. per il riciclag-

(1) Si allude, quanto al profilo normativo, alla recente riduzione delle soglie mini-
me di imposta evasa e, con riferimento alla giurisprudenza, all’attribuzione di rilevanza
penale alle condotte clusive.

(2) Tra le opere pit significative in tema di riciclaggio cfr.: PECORELLA, voce De-
naro (sostituzione di), in Dig. disc. pen., vol. III, Torino, 1989, 366; CoLomBo, 1] rici-
claggio, Milano, 1990; MAGISTRO, Riciclaggio dei capitali illeciti, rilevanza del fenome-
no e strategie di contrasti in materia fiscale, Milano, 1991; Mangs, Il riciclaggio dei
proventi illeciti: teoria e prassi dell infervento penale, in Riv, frim. dir. pen. econ., 2004,
35; Costanzo, 1l riciclaggio di disponibilita di provenienza illecita. La disciplina pena-
le italiana alla luce delle regole internazionali e comunitarie, in Trattato di diritto pena-
le dell’impresa, diretto da Di Amato, vol. IX, Padova, 2007, 339; MAGRI, [ delitti contro
il patrimonio mediante frode, in Trattato di diritto penale. Parte speciale, diretto da Ma-
rinucci - Dolcini, vol. VII, tomo 2, Usura, appropriazione indebita, ricettazione riciclag-
gio, Padova, 2007, 419 ss.; ANGELINL, [ reato di riciclaggio (art. 648-bis c.p.). Aspeiti
dogmatici e problemi applicativi, Torino, 2008; FAIELLA, Riciclaggio e crimine organiz-
zato transnazionale, Milano, 2009; CASTALDO - NADDEO, Il denaro sporco. Prevenzione
e repressione nella lotta al riciclaggio, Padova, 2010; DoNaDIO, Sub Art. 648-bis c.p., in
Lattanzi - Lupo, Codice penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, vol. XII, Mila-
no, 2010, 825; LONGOBARDO, Riciclaggio (art. 648-bis c.p.), in AAVV_, 1 reati contro il
patrimonio, diretto da Fiore, Torino, 2010, 819; AcouaroLrl, Il riciclaggio, in Trattato
teorico/pratico di diritto penale, diretto da Palazzo - Paliero, vol. VII, Reati contro la per-
sona e contro il patrimonio, a cura di Vigano - Piergallini, Torino, 2011, 805; PALMA, La
fattispecie codicistica di riciclaggio, in AA.VV., Riciclaggio ed obblighi dei professio-
nisti, a cura di Bernasconi - Giunta, Milano, 2011, 95; PLANTAMURA, Riciclaggio, impie-
go di denaro, beni o utilita di provenienza illecita, e confisca (artt. 648-bis, 648-ter e
648-quater), in Cadoppi - Canestrari - Manna - Papa, Trattato di diritto penale. Parte spe-
ciale, vol. X, I delitti contro il patrimonio, Torino, 2011, 844; SoLp1, voce Riciclaggio,
in Dig. disc. pen., Aggiornamento, Torino, 2011, 493; CERQUA, [l delitto di riciclaggio
dei proventi illeciti (art. 648-bis c.p.) in 1l riciclaggio del denaro. Il fenomeno, il reato,
le norme di contrasto, a cura di Cappa - Cerqua, Milano, 2012, 47 ss.

(3) “I rapporti tra il delitto di riciclaggio e i delitti in materia tributaria sono as-
sai controversi, Essi generano, soprattutio in dotirina, posizioni diverse, talora contrap-
poste, in un confronto dialettico che trae nuova linfa argomentativa da una legislazione
che é pitt volte intervenuta, talora nel segno di un incomprensibile schizofrenia norma-
tiva, anche ridefinendo il volto dei reati”. Cosi IELO, Reati tributari e riciclaggio: spun-
ti di riflessione alla luce del decreto sullo scudo fiscale, in Resp. amm. soc. enti, 2010,
vol. I, 7 ss.
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DOTTRINA 1165

gio ¢ la reclusione da quattro a dodici anni (oltre alla multa da 1.032 eu-
ro a 15.493 euro), cosicché chi trasferisce denaro, beni o altre utilita pro-
venienti da un delitto fiscale ¢ passibile di una sanzione assai piu grave
di quella comminata all’autore del reato presupposto, consistente per
I’infedele dichiarazione nella reclusione da uno a tre anni, e per la co-
siddetta frode fiscale (dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici)
nella reclusione da un anno e mezzo a sei anni. Dunque, se € vero che
’autore del reato fiscale non risponde di riciclaggio stante la clausola
espressa di salvaguardia contenuta nell’art. 648 bis c.p. (“ficori dei casi
di concorso nel reato....., chiungue sostituisce.....”), altrettanto indubita-
bile & che coloro i quali pongono in essere condotte volte a “lavare” de-
naro proveniente da delitto fiscale rischiano punizioni assai pit pesanti
di quelle contemplate per il reato presupposto.

Un secondo aspetto suscettibile di assumere incisivi riflessi applica-
tivi riguarda la disciplina codicistica in tema di rapporto tra reato pre-
supposto e riciclaggio. In dettaglio, rileva il disposto dell’art. 170 c.p., ai
sensi del quale “quando il reato e il presupposto di un altro reato, la
causa che lo estingue non si estende ad altro reato” (4); norma che, per
quanto ci riguarda, rende possibile configurare il reato di riciclaggio e
punirne [’autore anche allorché il delitto fributario di riferimento sia gia
prescritto o il suo autore, per qualsiasi causa, non piu punibile. Quest’ul-
tima situazione, in ambito fiscale, puo ad esempio verificarsi per effetto
di condoni che esplicitamente contemplano la non punibilita di reati fi-
scali a fronte di imponibili condonati; non punibilita che, in linea di prin-
cipio, non impedira dunque la persecuzione di aftivita di riciclaggio po-
ste in essere prima dell’effettuazione del condono.

Allargando la visuale al diritto vivente, occorre poi tenere in consi-
derazione gli indirizzi giurisprudenziali.

Un orientamento gia maturato con riguardo alla ricettazione, e poi
ribadito in relazione al riciclaggio, non ritiene necessario, per la confi-
gurabilita del reato, I’accertamento giudiziale del reato presupposto; se-
condo la Suprema Corte, in dettaglio, ai fini della configurabilita del rea-
to di riciclaggio non si richiede 1’accertamento giudiziale del reato pre-
supposto, né dei suoi autori, né dell’esatta tipologia di esso, essendo suf-

(4) Piu specificamente, il comma 4 dell’art. 648 c.p., cui esplicitamente rinvia ["art.
648 bis, comma 4, c.p., stabilisce che il riciclaggio sussiste anche quando “/’autore del
delitto da cui le cose provengono non é imputabile o non é punibile ovvero quando man-
chi una condizione di procedibilita riferita a tale delitto™.
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1166 PARTE PRIMA

ficiente che sia raggiunta la prova logica della provenienza illecita delle
utilita oggetto delle operazioni compiute (5).

Ancora, secondo un recente orientamento della Corte di cassazione,
anche I’illecito fiscale commesso all’estero e penalmente rilevante per
I’ordinamento del paese straniero nel cui territorio viene integralmente
consumato pud costituire il delitto presupposto idoneo a dar vita alla suc-
cessiva attivita di riciclaggio dei relativi proventi nel territorio italiano
(6).

Fin qui alcune notazioni relative alla figura codicistica del riciclag-
gio ed al suo perimetro applicativo. Tuttavia, per cogliere appieno la por-
tata del fenomeno & indispensabile rammentare che la normativa antiri-
ciclaggio va assumendo, anche fuori dell’area criminale in senso stretto,
incisivita sempre pill marcata: si pensi, in particolare, al D.Lgs. n.
231/2007, ed agli stringenti obblighi di segnalazione antiriciclaggio che
gravano in capo agli intermediari finanziari ed ai professionisti.

Da questo punto di vista, ¢ vieppiu evidente che, insieme alla evo-
luzione della figura di riciclaggio disegnata dal codice penale, ¢ andato
sviluppandosi un complesso mosaico normativo composto di tessere do-
mestiche e sovranazionali, volto a scongiurare 1'utilizzo di un mercato fi-
nanziario sempre pitt mobile ed internazionale da parte della criminalita
organizzata.

E seppure ¢ evidente e innegabile il contributo che organi e norma-
tiva sovranazionali possono portare nella lotta ad un fenomeno globale,
piu difficile € individuare la misura in cui definizioni e trend interpreta-
tivi, magari elaborati con riguardo al sistema antiriciclaggio in genere,
possano e debbano, in assenza di uno specifico intervento del legislatore
per rimodellare i contorni della figura criminosa, influenzare 1’esegesi
del reato codicistico.

Se a cio si aggiunge che pure ’area di rilevanza penale degli illeci-
ti fiscali € in costante espansione, ¢ agevole comprendere come sia quan-
to mai opportuno un tentativo di rigorosa e attenta ricostruzione del pe-
rimetro delle attivita di riciclaggio connesse ad attivita criminose di na-
tura fiscale.

(5) Cass. pen., sez. V, 21 maggio 2008, n. 36940, in De Jure; nello stesso senso
Cass. pen., sez. VI, 15 ottobre 2008, n. 495, in CED, 2008, n. 242372, CED 2008, se-
condo la quale ai fini della configurabilita del reato di riciclaggio non si richiede 1’esat-
ta individuazione e 1'accertamento pregiudiziale del delitto presupposto, essendo suffi-
ciente che lo stesso risulti, alla stregua degli elementi di fatto ed interpretati secondo lo-
gica, almeno astrattamente configurabile.

(6) Cfr. in tal senso Cass. pen., sez. II, 23 dicembre 2009, n. 49427, in De Jure.
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DOTTRINA 1167

2. Un breve excursus storico: l'evoluzione del reato di riciclaggio e
quella della legislazione penale tributaria. - Ai sensi del codice penale,
commette il reato di riciclaggio “chiunque, fuori dei casi di concorso,
sostituisce o trasferisce denaro, beni o altra utilita provenienti da delit-
to non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni in
modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa’”.

Volendo riassumere in termini approssimativi ma efficaci la que-
stione centrale da affrontare ai nostri fini, occorre chiedersi se somme di
denaro occultate al fisco possano considerarsi profitto proveniente dal
reato fiscale, in quanto tale suscettibile di riciclaggio.

Il problema, relativamente recente, si € posto allorquando I’evolu-
zione della fattispecie codicistica di riciclaggio, da un lato, e il mutato
assetto dell’intervento penale in materia tributaria, dall’altro, hanno reso
possibile, quantomeno in astratto, configurare attivita di riciclaggio su
utilitd provenienti da delitti fiscali.

Conviene, per meglio comprendere i termini attuali del dibattito,
partire proprio da una breve ricognizione di questa parallela evoluzione
normativa.

In origine, allorché fu introdotto dalla legge 18 maggio 1978, n. 191,
I’art. 648 bis c.p., intitolato “Sestituzione di denaro o valori provenienti
da rapina aggravata, estorsione aggravata, sequestro di persona a sco-
po di estorsione” (7), annoverava tra i suoi presupposti un limitato nu-
mero di reati, tra 1 quali non rientravano quelli fiscali. Stabiliva la nor-
ma, testualmente: “Fuori dei casi di concorso nel reato, chiungue com-
pie atti o fatti diretti a sostituire denaro o valori provenienti dai delitti
di rapina aggravata, estorsione aggravata, sequestro di persona a sco-
po di estorsione, con altri denari o altri valori, al fine di procurare a sé
o ad altri un profitto o di aiutare gli autori dei delitti suddetti ad assi-
curarsi il profitto dei reati, é punito con la reclusione da quattro a die-
ci anni e con la multa da lire dieci milioni a lire venti milioni”. In so-
stanza, tramite siffatta disposizione assumeva per la prima volta autono-
mo rilievo una condotta che, in precedenza, poteva rivestire portata ille-

(7) Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque compic afti o fatti diretti a sosti-
tuire denaro o valori provenienti dai delitti di rapina aggravata, estorsione aggravata, se-
questro di persona a scopo di estorsione, con altro denari o altri valori, al fine di procu-
rare a s¢ o ad altri un profitto o di aiutare ghi autori dei delitti suddetti ad assicurarsi il
profitto dei reati, ¢ punito con la reclusione da quattro a dieci anni e con la multa da li-
re dicci milioni a lire venti milioni.
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cita solo se riconducibile al favoreggiamento reale o alla ricettazione (8).
Evidente, quale ratio ispiratrice dell’intervento, la finalita di rafforzare
gli strumenti di lotta nei confronti di alcuni reati (in origine, i tre sele-
zionati dal legislatore come possibili delitti presupposto) che all’epoca
stavano causando un forte allarme sociale.

La tappa normativa successiva & degli anni novanta: con legge 19
marzo 1990, n. 55, 1l legislatore, al fine di adeguarsi agli obblighi inter-
nazionali assunti con la Convenzione di Vienna, elimina dalla fattispecie
la finalita di profitto e di aiuto, introduce 1’elemento dell’ostacolo
all’identificazione della provenienza illecita come elemento tipizzante la
condotta ed amplia il catalogo dei reati presupposto con i delitti concer-
nenti la produzione ed il commercio di sostanze stupefacenti. Il termine
“riciclaggio” compare per la prima volta espressamente nella rubrica
dell’articolo; i reati presupposto, sebbene ampliati, rimangono circoscrit-
ti ad un numero chiuso connotato da particolare pericolosita sociale; no-
vero dal quale erano ancora esclusi gli illeciti fiscali (9).

L ultimo episodio del cammino evolutivo della configurazione della
fattispecie di riciclaggio ¢ individuabile nella modifica operata dalla leg-
ge 9 agosto 1993, con la quale si attuava il passo decisivo di allarga-
mento dei reati presupposto a tutti i delitti non colposi ¢ si introduceva
I'ulteriore specificazione della condotta tipica, tramite 1’aggiunta della
locuzione “ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo
da ostacolare 'identificazione della loro provenienza delittuosa”.

E in tal modo definitivamente compiuto il cammino di affranca-
mento del riciclaggio dall’esigenza di repressione dei reati a monte, nel
solco di una politica legislativa che tende a colpire una nuova figura cri-
minosa autonoma, di grande pericolosita sociale, consistente nel sostitui-
re e reintegrare nel circuito economico lecito frutti di attivita delittuose,
quali che siano, purché non colpose.

Sul versante dei reati tributari, nel momento in cui il codice penale

(8) Cfr. espressamente in tal senso ANGELINI, voce Riciclaggio, in Dig. disc. pen.,
Torino, 2005, 1392 ss.

(9) 1l testo dell’art. 648 bis c.p. come modificato dalla legge n. 55/1990: “Fuori dei
casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce denaro, beni od altra utilita provenienti
dai delitti di rapina aggravata, di estorsione aggravata, di sequestro di persona a scopo
di estorsione o dai delitti concernenti la produzione o il traffico di sostanze stupefacen-
ti o psicotrope, con altro denaro, altri beni o altra utilita, ovvero ostacola 1'identifica-
zione della loro provenienza dai delitti suddetti, é punito con la reclusione da quattro a
dodici anni e con la multa da lire due milioni a live trenta milioni”.
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DOTTRINA 1169

ampliava il novero dei reati presupposto del riciclaggio a qualsiasi delit-
to non colposo, era ancora in vigore la cosiddetta legge “Manette agli
evasori” (legge n. 516/1982), la quale “includeva nell’area del penal-
mente rilevante i comportamenti prodromici all 'evasione e le mere vio-
lazioni formali, cioe i fatti strumentali rispetto al fenomeno evasivo,
svincolando [’accertamento dei reati tributari dalla constatazione
dell’avvenuta evasione e creando una normativa composta, per la mag-
gior parte, da rveati di pericolo astratto” (10). In particolare, I’omessa
dichiarazione, ’omessa o parziale fatturazione e annotazione nelle scrit-
ture contabili e 'infedele dichiarazione avevano natura di contravven-
zione; la frode fiscale costituiva invece delitto.

Si tratta di un assetto repressivo che sia a causa dell’anticipazione
della tutela penale, che andava a colpire per lo piu condotte sganciate da
un effettiva evasione, sia per (I’assorbente) ragione della configurazione
quali contravvenzioni della maggior parte dei reati fiscali, escludeva di
regola (con I’eccezione di alcune ipotesi di frode fiscale) la possibilita
che un reato fiscale costituisce presupposto di riciclaggio.

Situazione che invece si rovescia, per cosi dire, con la riforma ope-
rata attraverso il D.Lgs. n. 74/2000, il quale, per un verso, sposta in
avanti il momento della repressione penale, ancorandola alla dichiara-
zione e, per ’altro, configura come delitti connotati da dolo specifico tut-
te le fattispecie di reato introdotte dal nuovo testo legislativo.

E a partire da questo momento storico che il problema del riciclag-
gio da reato tributario si pone con frequenza sempre piu ricorrente, giac-
ché il codice penale, per parte sua, ha ormai ampliato il perimetro dei
reati presupposto a tutti i delitti non colposi; e la riforma del diritto pe-
nale tributario, d’altro canto, ha incentrato su delitti di evasione (tenden-
zialmente commessi in sede di dichiarazione) il nuovo sistema repressi-
VO.

A completamento di questo breve excursus, merita un cenno pure il
piu recente frend normativo internazionale, che senz’altro sta andando
nella direzione di considerare i reati fiscali come possibili presupposti
del riciclaggio.

Significativa, al riguardo, la Comunicazione del 23 aprile 2012 del-
la Banca d’Italia UIF, secondo cui evasione fiscale e riciclaggio sareb-
bero strumenti strettamente collegati; cio anche alla luce delle nuove 40
raccomandazioni del GAFI (Le Groupe d’Action Financiére) — nel 2012

(10) Cosi Musco - ArDITO, Diritte penale tributario, Bologna, 2012, 11,
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1170 PARTE PRIMA

presieduto proprio dall’Italia — contro il riciclaggio di denaro ed il finan-
ziamento del terrorismo, pubblicate il 16 febbraio 2012.

Tali raccomandazioni, che rappresentano il framework di riferimen-
to piu efficace per le autoritd per agire contro il riciclaggio, riportano un
deciso richiamo ai reati fiscali nel novero dei reati presupposto del rici-
claggio.

3. Il problema fondamentale dei reati tributari nell ottica del rici-
claggio: la provenienza del denaro o altra utilita dall’illecito fiscale. -
L’evoluzione tratteggiata fornisce le coordinate nelle quali inserire, nel
nuovo contesto ordinamentale, lo specifico problema attinente ai reati
tributari quali potenziali presupposto di riciclaggio.

Nella prospettiva della figura criminosa di riciclaggio, come scolpi-
ta dall’art. 648 bis c.p. all’esito dell’evoluzione esaminata, ¢ evidente
che il disvalore della condotta non ¢ pit esclusivamente ancorato alla ti-
pologia di reato presupposto, quanto piuttosto alla finalita di ostacolare
la identificazione della provenienza delittuosa, quale essa sia, di deter-
minati beni. Qualsiasi delitto, con 1’eccezione minimale di quelli colpo-
si, puo rivestire nella preventiva valutazione del legislatore il ruolo di
reato presupposto; ed il “trasformatore permanente” insito nella previ-
sione non puo che funzionare anche rispetto ai reati fiscali una volta che
essi, come accaduto con la riforma del 2000, siano stati qualificati come
delitti.

Né sembrano sussistere, avuto riguardo al disvalore che li connota,
ragioni di principio per escludere fout court i reati fiscali dal catalogo di
quelli presupposto.

Anzi, da questo punto di vista la gravita e diffusione dell’evasione
fiscale — e la sua capacita di alterare la corretta concorrenza sul mercato
— rendono inopportune valutazioni indulgenti sia nei confronti di quei
soggetti che concorrono (ex ante) ad attuarla, che rispetto a coloro i qua-
li (ex post) ne reintegrano i proventi nel circuito dell’economia lecita.

Cio precisato in linea generale, compito del giurista ¢ e rimane, nel
nostro sistema, quello di ricostruire i confini della norma incriminatrice
cosi come scolpita nei suoi elementi tipizzanti dal legislatore; ed uno di
questi (elementi) ¢ indubbiamente la provenienza dell’utilita oggetto di
riciclaggio dal reato presupposto.

Occorre percid chiedersi, per quanto ci interessa, se 1’espressione
“utilita proveniente da delitto non colposo” presente nella descrizione
del reato di riciclaggio abbia inteso circoscrivere la figura di money laun-
dering a quei soli casi in cui il reato presupposto abbia cagionato un ar-
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ricchimento del reo, isolabile ed apprezzabile quale entita da esso scatu-
rente, ovvero abbia inteso abbracciare anche tutte quelle ipotesi nelle
quali il delitto presupposto non crea ricchezza ulteriore ma evita la di-
minuzione del patrimonio preesistente, come avviene allorché non si
adempia al dovere di concorso alle pubbliche spese.

Interrogativo da risolversi non alla stregua di esigenze e/o argomen-
tazioni relative all’opportunita di punire il riciclaggio dei proventi di rea-
ti tributari, come ad esempio la considerazione che escludere siffatta pos-
sibilita minerebbe in generale I’efficacia dell’intero sistema antiriciclag-
gio o sarebbe contrario al frend internazionale in materia; e cio per il
semplice ed assorbente motivo che le valutazioni di politica legislativa
spettano al legislatore, mentre I'interprete, tanto piu in materia penale,
non puo che partire dal presupposto che le norme siano formulate in os-
sequio al principio di precisione.

Invero, in un sistema di diritto penale frammentario, ossia ancorato
all’aggressione tipizzata di determinati beni giuridici, un’interpretazione
condotta alla stregua dei rigorosi canoni ermeneutici propri della materia
costituisce uno dei tasselli indispensabili per garantire il valore della pie-
na prevedibilita delle conseguenze del proprio comportamento ed evita-
re che il giudice, andando oltre 1 confini tassativamente imposti dalla
legge a ciascuna figura di reato, finisca per sostituirsi caso per caso al le-
gislatore (11).

In quest’ottica, tornando al nostro problema, ¢ evidente che la sele-
zione dei comportamenti penalmente rilevanti ¢ affidata anche alla pun-
tuale espressione, denaro o altra utilita “proveniente” da delitto non col-
poso; e ¢id, a mio avviso, con il puntuale fine di individuare in modo
inequivoco il nesso sussistente tra delitto presupposto ed utilita riciclabi-
li.

Orbene, il termine “provenienza”, che indica un moto da luogo, in-
duce a ritenere che oggetto materiale del riciclaggio possa essere solo un
incremento di patrimonio, quindi un flusso di ricchezza illecita prove-
niente dall’esterno, prima incamerata dall’autore del reato presupposto ¢
poi trasferita al riciclatore (12).

La provenienza era concetto gia utilizzato nella primitiva formula-
zione della norma, allorché i reati presupposti erano rappresentati da un

(11) Cosi MarmuUcct - DoLcINg Corso di diritto penale, Milano, 1999, 104.

(12) Cfr. in tal senso CERQUA, [I delitto di riciclaggio dei proventi illeciti, in 11 ri-
ciclaggio del denaro. 11 fenomeno, il reato, le norme di contrasto, a cura di Cappa - Cer-
qua, Milano, 2012, 78.
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numero chiuso di figure criminose, tipicamente produttive di un imme-
diato profitto illecito (si pensi al riscatto per la rapina o al ricavato della
vendita di sostanze stupefacenti); e se il legislatore ha mantenuto fermo
il termine descrittivo della relazione tra utilita e reato presupposto & per-
ché ha inteso evidentemente continuare a connotare negli stessi termini
il rapporto tra i nuovi delitti presupposti e le utilita da essi scaturenti.

Da un lato, dunque, un deciso ampliamento dei possibili reati base;
dall’altro una ferma e identica caratterizzazione del nesso di provenien-
za dell’utilita riciclabile quale connotato irrinunciabile della fattispecie
criminosa.

Alla provenienza si sposa, come un altro lato della stessa medaglia,
I’immediata riconoscibilita del provento del reato, giacché, come ¢ stato
autorevolmente evidenziato, se il cuore della condotta di riciclaggio € co-
stituito da comportamenti atti a non rendere piu riconoscibile il proven-
to del reato, ne discende che tale provento debba essere riconoscibile co-
me tale, per sue caratteristiche intrinseche, prima dell’intervento ripuli-
tore (13).

Si pensi al caso paradigmatico dell’effettuazione di vendita di mer-
ce al nero con correlativa infedele dichiarazione (art. 4 del D.Lgs. n.
74/2000): il flusso di ricchezza ¢ generato dallo svolgimento dell’attivita
commerciale e non dall’occultamento al fisco, in tutto od in parte,
dell’imponibile, che determina piuttosto un risparmio, e dunque un man-
cato decremento della ricchezza stessa a titolo di prelievo fiscale.

Di conseguenza la riconoscibilita del provento del reato & a dir po-
co problematica, sotto un duplice punto di vista. In primo luogo, all’in-
terno dell’ammontare generato dall’operazione occulta (il corrispettivo
non dichiarato), non ¢ agevole distinguere la frazione, corrispondente
all’imposta non pagata, idealmente qualificabile come proveniente dal
reato. Tanto cid € vero che allorché solo una parte dell’imponibile oc-
cultato (ad esempio una metd) sia oggetto di attivita di sostituzione, non
¢ dato capire secondo quale criterio tale quota parte sia 0 meno identifi-
cabile con quella sottratta all’erario e dunque idealmente qualificabile
come proveniente dal reato.

Del resto allorché il legislatore ha voluto introdurre la confisca ob-
bligatoria in relazione ai reati tributari la ha prevista nella forma per

(13) Cfr. in tal senso PECORELLA, Circolazione del denaro e riciclaggio, in Riv. it.
dir. proc. pen., 1991, 12298 ss.; FLOrA, Sulla configurabilita del riciclaggio di proventi
da frode fiscale, in Foro Ambrosiano, 1999, 441 ss.
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equivalente, proprio al fine di superare 1’estrema difficolta di individua-
re in seno al patrimonio del soggetto il provento del reato fiscale.

Ma v’¢ di piu. Il reato fiscale, nell’assetto impresso con la riforma
del 2000, prende corpo solo con la dichiarazione infedele, che dovra es-
sere di conseguenza almeno approssimativamente conosciuta dal sogget-
to, diverso dall’autore del reato presupposto, che pone in essere attivita
di riciclaggio su imponibili per I’appunto non dichiarati. In altre parole,
tale soggetto dovra avere la consapevolezza che il denaro sul quale ope-
ra attiene ad un transazione non inclusa nella dichiarazione del soggetto
autore del reato presupposto.

Valorizzando queste considerazioni, & dato condividere quella dot-
trina (14) che dubita del fatto che un bene, di regola una somma di de-
naro, possa dirsi proveniente da una attivita di evasione fiscale, giacché
quest’ultima di per sé non genera proventi, ma determina un risparmio
fiscale su una ricchezza in realta prodotta da altro comportamento. 11 ter-
mine proveniente, come ¢ stato acutamente evidenziato, indica moto da
luogo, e dunque non puo essere riferito a ricchezza che invece, per ef-
fetto del reato, permane nel patrimonio del suo autore.

Seguendo questa impostazione, una rilevante parte dei delitti tribu-
tari (omessa dichiarazione, infedele dichiarazione ¢ frode fiscale) po-
trebbero essere esclusi dall’area di quelli suscettibili di costituire reato
presupposto del riciclaggio.

Diversamente, 1’emissione di fatture per operazioni inesistenti, al fine
di consentire ad altri [’evasione (tramite la deduzione di un costo relativo
ad operazioni fittizie), potrebbe costituire reato presupposto del riciclaggio,
in quanto suscettibile di provocare un incremento di ricchezza nel patri-
monio dell’emittente, pari al compenso ricevuto per tale attivita illecita.

4. L'indirizzo della giurisprudenza: la ricchezza sottratta al fisco
quale utilita suscettibile di riciclaggio. - Pur esistendo serie argomenta-
zioni di segno contrario, I’attuale I'indirizzo della giurisprudenza penale
va decisamente nel senso di considerare i reati tributari come possibile
presupposto del riciclaggio (15).

(14) V. sul punto ZANCHETTL, Il riciclaggio di denaro proveniente da reato, Mila-
no, 1997, 398 ss.; MANES, Riciclaggio, (art. 648 bis), in AAVV., Diritto penale. Linea-
menti di parte speciale, Bologna, 2009, 722 ss.; FLORA, Sulla configurabilita del rici-
claggio di proventi da frode fiscale, in Foro Ambrosiano, 1999, 441,

(15) V. in tal senso, piu di recente, Cass., sez. 1I, 23 dicembre 2009, n. 49427, in
De Jure.
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Gia nel 2008 la Cassazione aveva ritenuto che il delitto di riciclag-
gio pud presupporre come reato principale non solo delitti funzional-
mente orientati alla creazione di capitali illeciti — quali la corruzione, la
concussione, 1 reati societari, i reati fallimentari — ma anche i delitti che,
secondo una visione piu rigorosa ¢ tradizionalmente ricevuta del feno-
meno, vi erano estranei, come ad esempio i delitti fiscali e qualsiasi al-
tro (16).

Il tema, fortemente controverso in dottrina, richiedeva tuttavia ben
diverso sforzo motivazionale, e solo di recente la Suprema Corte lo ha
affrontato in modo diffuso, confermando 1’indirizzo gia in precedenza
intrapreso.

Segnatamente, con una pronuncia della seconda sezione penale del
2012 (17), si & argomentato che [’amplissima ed ellittica formula “altre
utilita” sarebbe impiegata dalla legge come una sorta di clausola di chiu-
sura (rispetto a “denaro e beni”), proprio per evitare che potessero sfug-
gire alle maglie della repressione penale utilita, qualunque esse fossero,
derivanti dal reato presupposto e delle quali ’agente, grazie all’attivita di
riciclaggio realizzata da un terzo, possa usufruire. Altrimenti detto: la lo-
cuzione “altre utilitd” & talmente ampia che in essa devono farsi rientra-
re tutte quelle utilita che assumono per 'autore del reato presupposto un
valore economicamente apprezzabile e dunque non solo gli elementi che
incrementano il patrimonio dell’agente, ma anche tutto cio che costitui-
sca il frutto di quelle attivita fraudolente a seguito delle quali si impedi-
sce che il patrimonio si impoverisca: “il che é quanto accade quando
viene perpetrato un reato di frode fiscale a seguito del quale ’agente,
evitando di pagare le imposte dovute, consegue un risparmio di spesa
che si traduce, in pratica, in un mancato decremento del patrimonio e
quindi in una evidentissima e solare utilita di natura economica”.

Ora, I’argomentazione fondata sul concetto di utilita, da intendersi
sia come incremento che quale “non impoverimento” non tocca a nostro
avviso il cuore del problema posto dai reati tributari. Nessuno dubita che

(16) Cass., sez. I pen., 27 novembre 2008, n. 1024, in CED 2008; Cass., sez. VI
pen., 30 ottobre 2009, n. 45643, in Foro it., 2010, 11, 242 ss.; Cass., sez. II pen., 23 di-
cembre 2009, n. 49427, in De Jure; Cass., sez. II pen., 21 giugno 2005, n. 23396, in De
Jure,

(17) Cass. pen., sez. II, 15 febbraio 2012, n. 6061, in De Jure. In senso analogo cfr
. Dt Vizio, Problematiche sull'autorirciclaggio, Audizione al Gruppo di studio sull au-
toriciclaggio presso il Ministero della Giustizia, in Roma, 24 gennaio 2013, 27 dell’al-
legato.
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essi apportino un vantaggio all’autore del reato; ma il punto centrale é al-
tro, ossia quello se tale utilita, proprio in quanto consistente nel preser-
vare immutata la ricchezza del contribuente, sia individuabile ed isolabi-
le da un terzo quale entita marcata da una provenienza illecita e, in quan-
to tale, suscettibile di una consapevole attivita di money laundering.

La stessa dottrina che concorda sulla configurabilita del riciclaggio
da delitto tributario ben si rappresenta la difficolta di individuare le di-
sponibilita ottenute attraverso 1’illecito fiscale, “atteso che esse possono
confondersi nel patrimonio dell’autore del reato ed essere difficilmente
isolabili”; al punto che lo stesso autore del delitto fiscale, pur consape-
vole di averlo compiuto, potrebbe essere sprovvisto della coscienza di
operare proprio sul provento di esso (18).

Tali evidenti criticita, piuttosto che essere risolte ex post attraverso
decise semplificazioni in ordine alla consapevolezza della provenienza
illecita delle utilita suscettibili di riciclaggio (19), potrebbero essere di-
versamente valutate ex ante come elemento interpretativo della locuzio-
ne “proveniente” da reato; locuzione che proprio in quanto contenuta in
una disposizione incriminatrice dovrebbe essere interpretata in senso re-
strittivo (20).

In tralice, tuttavia, ben si intravedono le reali argomentazioni che
spingono verso I’attuale indirizzo giurisprudenziale. 11 timore ¢ quello che
escludendo 1 delitti fiscali quali presupposto del riciclaggio si vanifichi al-
la radice "efficacia dell’intero sistema di lotta all’inquinamento ed all’al-
terazione dell’economia sana attraverso flussi di origine delittuosa; cio, in
particolare, fornendo un potente ed insuperabili alibi, sostanzialmente mai
sconfessabile, rispetto a quei proventi opachi che potrebbero sempre esse-
re fatti apparire come provenienti “‘solo” da evasione fiscale (21).

Considerazione seria se condotta sul piano della politica legislativa,
nell’ottica di invocare una diversa formulazione della norma incrimina-
trice, ma assai meno attendibile nell’ottica di un attivitd ermeneutica che
voglia mantenersi nei confini dell’interpretazione della norma penale,
senza sconfinare nella creazione.

(18) Cosi D1 Vizio, Problematiche, op. cit., 29 dell’allegato,

(19) Ci si riferisce, oltre che alla cosiddetta oggettivizzazione del dolo, anche alla
ritenuta compatibilita con il delitto di riciclaggio del dolo eventuale. In tal senso cft.
Cass., sez. Il pen., 15 maggio 2012, n. 18407, in De Jure.

(20) Cosi ZANCHETTI, Riciclaggio di denaro proveniente da reato, Milano, 1997,
401.

(21) Cosi D1 Vizio, Problematiche, op. cit., 30 dell’allegato.
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5. La prioritaria consumazione del reato tributario quale presuppo-
sto della successiva attivita di riciclaggio. - Preso atto del diritto viven-
te, ¢ comunque necessario affrontare le numerose criticita applicative che
affiorano allorché, superate le obiezioni concettuali di ordine generale
gia esaminate, si intenda in concreto meglio mettere a fuoco il rapporto
tra delitto fiscale predicato e successiva attivita di riciclaggio.

Un primo problema consiste nello stabilire da quale momento puo
concepirsi un’attivita di riciclaggio di utilita proveniente da un delitto fi-
scale.

Per rispondere & opportuno prendere le mosse dall’articolazione del-
la filiera reato fiscale-riciclaggio, cosi strutturata nel nostro ordinamen-
to:

— 1 reati di infedele dichiarazione, omessa dichiarazione e frode fi-
scale sono consumati con la presentazione della dichiarazione dei reddi-
ti;

— solo dopo il perfezionamento del reato si puo parlare di operazio-
ni di riciclaggio di beni “provenienti” da attivitd criminosa di natura fi-
scale;

— le sostituzioni di denaro od altre utilita e le operazioni compiute
prima della presentazione della dichiarazione medesima non potranno
percio essere considerate quali attivita di riciclaggio.

Giova illustrare meglio, in relazione ad un caso specifico, la prece-
dente affermazione generale.

Si ipotizzi un’operazione di compravendita immobiliare (cessione di
immobile entro cinque anni dall’acquisto da parte di un privato) rispetto
alla quale il venditore non intenda includere la relativa plusvalenza nel-
la propria dichiarazione dei redditi, dando vita al reato di infedele di-
chiarazione contemplato dall’art. 4 della legge n. 74/2000 (sempreché,
ovviamente, I'imposta evasa — nella specie Irpef — sia superiore ad euro
cinquantamila e I’ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti
ad imposizione sia superiore al 10 per cento dell’ammontare complessi-
vo degli elementi attivi che saranno indicati nella futura dichiarazione).

Se immaginiamo un atto di compravendita perfezionato nel mese di
febbraio, la relativa dichiarazione dei redditi dovra essere presentata nel
mese di settembre dell’anno successivo: a quell’epoca, e non prima, ri-
sultera configurabile il reato tributario e potra di conseguenza, a partire
da quel momento, essere posta in essere un’attivita di riciclaggio del pro-
fitto fiscale, consistente nel risparmio fiscale conseguito tramite I’infe-
dele dichiarazione.

Le stesse considerazioni valgono pure per il reato di frode fiscale e
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in ordine all’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti. Proprio con ri-
guardo a quest’ultima fattispecie la Corte di cassazione (22) ha chiarito
che “per la configurabilita del delitto di dichiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti ¢ ne-
cessario che sia stata presentata la dichiarazione fiscale, che viene re-
datta periodicamente, con scadenza annuale e che si riferisce all attivita
fiscalmente rilevante svolta dal dichiarante nell’anno precedente; oc-
corre inoltre che la dichiarazione contenga effettivamente l'indicazione
di elementi passivi fittizi e che le fatture ideologicamente false siano
conservate nei registri contabili o nella documentazione fiscale
dell’azienda, in cio identificandosi la condotta di avvalersi delle fatture
normativamente richieste. E di tutta evidenza, pertanto, che il momento
consumativo del reato si individua in quello di presentazione della di-
chiarazione fiscale e che per individuare ’anno del commesso reato oc-
corra sempre far rviferimento all’annualita successiva a quella indicata
nel documento fiscale”.

Si tratta di un aspetto che pud assumere in concreto rilevanza deci-
siva. Di fatto, il periodo che intercorre tra il compimento della transa-
zione occulta (ad esempio: pagamento di una somma di denaro non fat-
turata) e il perfezionamento del reato tributario (al momento della pre-
sentazione della dichiarazione) ¢ cosi lungo (23) che, sovente, I’attivita
di sostituzione delle somme nascoste al fisco (o pagate in relazione a fat-
ture emesse a fronte di operazioni inesistenti) risulta perfezionata prima
che sia consumato il reato fiscale, con conseguente impossibilita giuridi-
ca di catalogare I’attivita di ripulitura del denaro come riciclaggio, prima
della consumazione del reato presupposto.

Pure secondo la dottrina, la condotta di chi, anteriormente alla con-
sumazione del reato tributario, pone in essere operazioni di occultamen-
to di disponibilita extracontabili, provenienti da fatture per operazioni
inesistenti, si colloca in una sorta di “limbo penale”, nel quale appare as-
sai arduo configurare il delitto di riciclaggio, non essendo postulabile un
reato presupposto (24).

Ma v’¢ di piu. Tutte le attivitd di trasferimento e/o sostituzione di
somme occultate al fisco effettuate da un terzo prima della presentazio-

(22) Cosi Cass. pen., sez. II, 26 novembre 2010, n. 42111, in De Jure.

(23) Pit precisamente, da un minimo di dieci mesi per transazioni effettuate il 31
dicembre ad un massimo di un anno e dieci mesi per quelle poste in essere il 1° gennaio.

(24) Cfr. Ievo, Delitti tributari e riciclaggio: spunti di riflessione alla luce del de-
creto sullo scudo fiscale, cit., 12.
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ne della dichiarazione infedele sollevano un interrogativo di fondo, non
sempre agevolmente risolvibile: tale attivita integra ex se un volontario
confributo causale alla commissione del reato fiscale, con conseguente
configurabilitd di un concorso nel reato presupposto e connessa operati-
vita della clausola di esclusione (“firori dei casi di concorso nel reato”)
contemplata dall’art. 648 bis c.p.?

Si tratta di problema rilevantissimo e come tale meritevole di sepa-
rata trattazione.

6. Concorso nel reato tributario e clausola di esclusione della rile-
vanza penale del cosiddetto “autoriciclaggio”. - L’art. 648 bis reca la
medesima clausola, cosiddetta di riserva, presente nel reato di ricettazio-
ne; sul piano dogmatico, la sua giustificazione & tradizionalmente rinve-
nuta nella qualificazione come post factum non punibile della condotta
posta in essere dall’autore del reato principale per assicurarsi il profitto
del reato. La stessa Convenzione di Strasburgo, all’art. 6, par. 2, lett. b)
stabilisce che i1 singoli Stati possono prevedere che “i reati denominati
come riciclaggio non si applicano alle persone che hanno commesso il
reato principale”, tant’¢ che scelta analoga a quella del nostro ordina-
mento ¢ stata abbracciata anche da altri paesi (25).

Attualmente ¢ assai acceso il dibattito sul mantenimento di questa
opzione di politica criminale.

Si dubita che, a seguito della eliminazione di ogni selezione nei rea-
ti presupposto e dell’acquisizione di un autonomo disvalore delle con-
dotte di money laundering, sia ancora giustificata, sul piano dogmatico,
la presenza di una clausola di riserva con riguardo ad un’attivita piu dif-
ficilmente inquadrabile nei casi tipici di post factum; cio, segnatamente,
atteso che il lavaggio dei proventi non si porrebbe necessariamente in
rapporto di mezzo a fine con il delitto presupposto (26).

Non solo. De iure condendo, 1’attento studio della cosiddetta Com-
missione Greco ha individuato proprio nell’eliminazione di tale clausola
di riserva un fondamentale intervento opportuno per incrementare la lot-
ta al riciclaggio.

Tornando allo ius condiio, I’esistenza, fino alla sua eventuale rimo-
zione da parte del legislatore, della clausola di cui trattasi ha I’indiscuti-

(25) Cfr. sul punto, per un’ampia rassegna sulle politiche criminali perseguite nei
vari ordinamenti con riferimento al riciclaggio, ZANCHETTL, {] riciclaggio, cit.

(26) Cosi ANGELINI, voce Riciclaggio, in Dig. disc. pen, Agg. 3, Tomo II, Torino,
2005, 1413.
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bile effetto, secondo la prassi applicativa radicata anche con riferimento
all’analoga esperienza della ricettazione, di escludere che tra i soggetti
agenti del riciclaggio sia possibile includere coloro che hanno concorso
nel reato predicato (27).

Dando in questa sede per acquisito il panorama dottrinario e giuri-
sprudenziale sull’argomento del concorso nei delitti fiscali, si tratta allo-
ra di affrontare le delicate problematiche applicative che insorgono al-
lorché bisogna stabilire se una condotta di occultazione di imponibile (da
altri sottratto a tassazione) integri un concorso nel delitto fiscale, con
conseguente non configurabilita del riciclaggio a carico del concorrente
nel delitto presupposto; o se, viceversa, costituisca un’autonoma condot-
ta di riciclaggio penalmente rilevante.

Un criterio distintivo tradizionalmente adottato (quale che sia la ti-
pologia del reato presupposto) distingue a seconda del momento nel qua-
le si ¢ assicurato all’autore del reato una collaborazione nel cancellarne
le tracce tramite Pattivita di “ripulitura” del profitto del delitto.

Se I’accordo si & perfezionato prima o durante 1’esecuzione del rea-
to presupposto, sara configurabile il concorso, avendo tale assicurazione
senz’altro contribuito, quantomeno sotto il profilo psicologico, ad indur-
re I'autore del reato presupposto alla sua commissione; viceversa, se
’accordo ¢ intervenuto in un momento successivo, la condotta sara au-
tonomamente punibile a titolo di riciclaggio (28).

Piti convincente, come € stato autorevolmente osservato, parrebbe
affrontare il problema ancorandone la soluzione ai principi generali ela-
borati in tema di concorso di persone del reato, secondo i quali ogni con-
tributo causale che ha determinato, sotto il profilo materiale o psicologi-
co, la commissione del reato presupposto integrera un concorso nello
stesso. In questo contesto, ’elemento dell’accordo preventivo pud assu-
mere rilevanza, ma non ¢ unico e decisivo (29), alla stregua di

(27) Cosi ANGELINI, voce Riciclaggio, in Dig. disc. pen, Agg. 3, Tomo II, Torino,
2005, 1413.

(28) Cosi CERQUA, Il delitto di riciclaggio dei proventi illeciti, cit., 59.

(29) “ll concorrente nel reato presupposto di quello di riciclaggio non puo essere
chiamato a rispondere di tale successiva attivita, fatta rientrare nel post factum non pu-
nibile attraverso la clausola di riserva introdotta dall’art. 648 bis c.p. peraltro, al fine
di distinguere il concorrente dal riciclatore non basta il ricorso al criterio temporale,
giacché occorre, in pin, che si proceda a verificare, caso per caso, se la preventiva as-
sicurazione di lavare il denaro abbia realmente influenzato o rafforzato, nell autore del
reato principale, la decisione di delinquere”. Cosi Cass. pen,, sez. V, 28 febbraio 2007,
n. 8432, in De Jure.
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quell’orientamento secondo il quale la volonta di concorrere non presup-
pone necessariamente un previo accordo o, comunque, la reciproca con-
sapevolezza del concorso altrui.

Muovendosi lungo questi binari, ¢ agevole rendersi conto che, quan-
tomeno le fattispecie di frode fiscale, sono connotate da un’attivita frau-
dolenta e ingannatoria finalizzata ad ostacolare ’accertamento dell’eva-
sione, sicché & probabile che quell’attivita di occultamento, schermatura
e/o spostamento di somme in cui si sostanzia il riciclaggio si inserisca
gia geneticamente nella struttura del delitto tributario e finisca, di conse-
guenza, per costituire la tessera di un mosaico costruito insieme con 1’au-
tore dell’evasione fraudolenta.

Gia nell’ambito della legge n. 516/1982 (la cosiddetta “Manette agli
evasori”), la condotta di semplice evasione, ovvero di mero occultamen-
to di ricavi o corrispettivi, si distingueva da quella di frode, intesa come
condotta connotata da artifici e raggiri idonei a consentire 1’occultamen-
to di elementi positivi di reddito o la manifestazione di elementi negati-
vi fittizi.

[’attuale art. 3 della legge n. 74/2000, intitolato “Frode fiscale”, pu-
nisce “chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore ag-
giunto, sulla base di una falsa rappresentazione nelle scritture obbliga-
torie e avvalendosi di mezzi fraudolenti idonei a ostacolarne 'accerta-
mento, indica in una delle dichiarazioni relative a dette imposte elemen-
ti attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passi-
vi fittizi...”.

Si tratta di una fattispecie che contempla, tra i propri elementi costi-
tutivi, I'utilizzo da parte del contribuente di mezzi fraudolenti, i quali de-
vono essere altresi dotati di attitudine concreta a ostacolare 1’accerta-
mento delle false rappresentazioni contabili, poi trasfuse in dichiarazio-
ne. Dottrina e giurisprudenza, all’epoca dell’analoga disciplina previgen-
te, concordavano sulla circostanza che i mezzi fraudolenti possono esse-
re i piu vari e la loro rilevanza deve essere valutata caso per caso a se-
condo delle circostanze concrete.

Ad esempio, si ritiene che I’interposizione di societa estere e I'uti-
lizzo di conti correnti ad esse riferibili rientri in tale nozione, nella mi-
sura in cui Partificio cosi creato serva ad ottenere un vantaggio fiscale e
ad ostacolarne 'accertamento. Che la condotta volta a creare all’estero
societa interposte e relativi conti correnti non fosse disgiunta dal reato fi-
scale costituiva approdo condiviso dalla dottrina gia nella vigenza della
legge “manette agli evasori”, evidenziandosi che “la mancata indicazio-
ne nella dichiarazione di elementi attivi deve pertanto essere accompa-
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gnata o comunque preceduta dal compimento di altri atti o fatti, non me-
ramente omissivi, fendenti ad occultare o mascherare in qualsiasi forma
o modo la verita” (30).

Insomma, poiché¢ la frode fiscale richiede ex se un corredo strumen-
tale volto a far apparire una situazione diversa da quella reale ¢ a con-
sentire all’autore di accaparrarsene il profitto, occultandolo, appare evi-
dente come la predisposizione di societa interposte e lo spostamento di
denaro da queste ad altre, allo scopo di mettere al sicuro I’imponibile oc-
cultato, configurino altrettanti tasselli esecutivi della fattispecie tributaria
e non possano, dunque, essere isolate e trattate come manifestazioni di
riciclaggio autonome rispetto al delitto presupposto. Si manifesta, in so-
stanza, un effetto di assorbimento della condotta nel contesto della fatti-
specie specializzante, che ¢ evidentemente quella di matrice tributaria.

In altre parole, la finalita di nascondimento ¢ propria della frode fi-
scale di cui all’art. 3, tant’¢ che secondo la prevalente interpretazione “f
mezzi fraudolenti devono assumere una particolare connotazione: ['ido-
neita ad ostacolare 'accertamento, inteso sia in senso tecnico tributa-
rio, sia come investigazioni di tipo propriamente penalistico” (31).

Sovente, percio, potra verificarsi che il compimento di operazioni fi-
nalizzate a schermare, sostituire o nascondere in vario modo somme sot-
tratte ad imposizione rappresenti, ancor prima che una condotta autono-
ma di riciclaggio, un tassello della frode fiscale.

Significativo, in tal senso, quanto deciso in un noto e recente caso
dal Tribunale di Milano che ha mandato assolti i soggetti che, per aver
diretto, creato e gestito le societd estere e movimentato i relativi conti
correnti, erano imputati di riciclaggio rispetto al reato presupposto di uti-
lizzo di fatture sovramanifestanti, pagate da societa italiane del gruppo a
societd estere e da queste indirizzate a societa fiduciariamente intestate
al socio di maggioranza del medesimo.

Si € ritenuto che 1’accertato coinvolgimento diretto nella predisposi-
zione e gestione degli strumenti societari che hanno consentito di di-
strarre le somme dal patrimonio delle societa facendole apparire quali
pagamenti di diritti provenienti dall’estero, implica la non estraneita, sia
sotto il profilo oggettivo che soggettivo, al reato presupposto (32).

Infine un problema puntuale si ¢ posto con riguardo all’onere della

(30) Cosi, SANTAMARIA, La frode fiscale, 111 ed., Milano, 2002, 386 ss., ove si fa tra
I"altro il caso delle societa interposte o di comodo.

(31) Musco - ArpiTo, Diritto penale tributario, Bologna, 2013, 149,

(32) Trib. Milano, 26 ottobre 2012, n. 10956, in Foro it., 2012, T1, 640 ss.
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prova circa il concorso nel reato presupposto. Secondo un recente indi-
rizzo della Corte di cassazione [’estraneita al delitto presupposto non &
elemento costitutivo del riciclaggio, per cui non v’¢ bisogno della prova
positiva che il soggetto attivo non sia concorrente nel delitto da cui pro-
vengono i beni oggetto del riciclaggio, essendo sufficiente che non emer-
ga chiaramente la prova del contrario. Pertanto, come 1’accusa non &
onerata della relativa prova, che investe gli elementi costitutivi del delit-
to e le circostanze aggravanti, cosi il giudice non & tenuto a motivare
d’ufficio sull’insussistenza di una responsabilita dell’imputato a titolo di
concorso nel delitto presupposto (33).

7. Le cause di non punibilita del reato fiscale presupposto e il loro
riflesso sulla configurabilita della condotta di riciclaggio: in particola-
re, condono e scudo fiscale. - Si ¢ gia accennato, in apertura, che le cau-
se di estinzione del reato predicato non si estendono a quello principale;
sulla portata di tale regola sussistono tuttavia numerose questioni esege-
tiche.

Il quadro normativo di riferimento ¢ composto da:

a) I'art. 170 c.p., alla stregua del quale “quando il reato é il presup-
posto di un altro reato, la causa che lo estingue non si estende all’altro
reato

b) I’art. 648, comma 4 (esplicitamente richiamato dall’art. 648 bis,
comma 4) secondo il quale la fattispecie di riciclaggio sussiste anche
quando “I’autore del delitto da cui le cose provengono non é imputabile
o non ¢ punibile ovvero quando manchi una condizione di procedibilita
riferita a tale delitto”.

Con riferimento ai profili oggetto di tali disposizioni (cause di estin-
zione, non imputabilita, non punibilita, difetto di una condizione di pro-
cedibilita) il riciclaggio diventa in qualche modo autonomo rispetto al
delitto presupposto. Ne consegue, ad esempio, che se in relazione ad una
frode fiscale € maturato il periodo di prescrizione, causa di estinzione del
reato presupposto, permane la configurabilita del riciclaggio in capo al
soggetto che ha occultato il profitto della frode; od ancora che analoga
conclusione ¢ dato trarre, in applicazione delle disposizioni in preceden-
za citate, laddove il reato presupposto sia estinto per morte del soggetto
che ha sottoscritto la dichiarazione fraudolenta.

In realta, e come evidenziato dalla piu attenta dottrina, I’applicazio-

(33) Cass. pen., sez. II, 11 gennaio 2011, n. 546, in De Jure.
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ne di tali regole &€ meno semplice e tranciante di quanto possa apparire
ad una prima lettura. Occorre infatti distinguere I'ipotesi in cui la causa
di estinzione (o non punibilitd) sia maturata prima dell’inizio della con-
dotta di riciclaggio; da quella in cui ’esimente sia intervenuta successi-
vamente. Cio, segnatamente, poiché la lettera dell’art. 170 c.p. attraver-
so I'espressione “la causa che lo estingue non si estende ad altro rea-
to”, “fa sicuro riferimento a cause che incidono sul reato presupposto
dopo che sia stato gia commesso il reato successivo’ (34). Non solo; ol-
tre al profilo temporale assumerebbe efficacia dirimente la specifica na-
tura della causa di estinzione o non punibilita che viene di volta in volta
in considerazione, al fine di discernere, nella cangiante varieta di natura
che le connota, quelle suscettibili di incidere sulla dimensione illecita del
delitto presupposto.

Riassunti, in termini necessariamente sommari, i punti nodali della
questione, ¢ dato chiedersi quali conseguenze derivino, in punto di con-
figurabilita del riciclaggio, dall’adesione a quelle forme di condono che
contemplano la non punibilita di determinati reati tributari.

Per la soluzione del problema puo prendersi le mosse da quella che
sembra attualmente ['unica pronuncia della Cassazione in materia, ove si
afferma che “se é vero poi che il condono ha l'effetto di rendere leciti i
profitti di evasione fiscale, cio puo dirsi effetto di una previsione legi-
slativa specifica, che per cosi dire sana i profitti di evasione fiscale nel
momento della loro utilizzazione successiva al condono al fine di con-
sentire al contribuente di reimmettere i beni della supposta evasione fi-
scale nel circuito produttivo, ma non elimina la originaria provenienza
delittuosa di quel denaro nel suo momento genetico e conseguentemente
consente di confermare la sussistenza dei presupposti delle fattispecie
criminose per le quali é stata emessa la misura cautelare in questione.
A conferma di tale rilievo puo ancora osservarsi come in ogni caso il
condono sia intervenuto in un momento successivo (nel 2003) al consu-
marsi dei reati di riciclaggio e di illecito reimpiego contestati e come cio
valga a supportare ['affermazione di una sanatoria ex post del denaro
lucrato dall’evasione a seguito dell’intervenuto condono’ (35).

Tenendo presenti gli orientamenti sopra accennati, emerge con chia-
rezza nella motivazione della pronuncia la distinzione tra attivita di rici-

(34) Cosi, testualmente, ANGELINI, voce Riciclaggio, cit., 1415; in senso analogo
cfr. Fianpaca - Musco, Diritto penale. Parte speciale, 11, 324,
(35) Cass., sez. Il pen., 11 maggio 2005, n. 23396, in De Jure.
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claggio ante e post causa di non punibilita (nella specie, il condono del
2003); quella anteriore restando rilevante quale occultamento di denaro
proveniente da un reato fiscale del quale non era ancora venuta meno la
dimensione illecita; ¢ quella successiva lecita, poiché dopo la sanatoria
dei profitti di evasione fiscale gli stessi ben possono essere rimmessi nel
circuito produttivo (36).

Si tratta di acquisizione che, se da un lato contribuisce a fare chia-
rezza sull’efficacia della clausola di non punibilita del reato fiscale pre-
supposto, dall’altro evidenzia come 1’adesione a provvedimenti di con-
dono o sanatoria di natura fiscale rischi di far emergere, attraverso la
confessione di un delitto tributario non punibile, elementi idonei a con-
figurare il reato di riciclaggio a carico di coloro che, estranei al reato fi-
scale presupposto, hanno tuttavia collaborato, ante condono, ad occultar-
ne il profitto fiscale. Ma v’¢ di piu. Ove ci si limitasse ad una meccani-
cistica applicazione del criterio temporale sopra individuato (attivitd an-
te 0 post sanatoria fiscale), si arriverebbe all’assurdo di poter incrimina-
re a titolo di riciclaggio o reimpiego quegli intermediari che abbiano po-
sto in essere le attivitd di spostamento su conti riservati prodromiche
all’adesione al condono medesimo. Si pensi, ad esempio, al cosiddetto
scudo fiscale che, seppure con varieta di forme (rimpatrio o reimpiego
giuridico), presupponeva proprio I’afflusso del denaro detenuto all’este-
ro (in violazione delle norme sul monitoraggio fiscale) in conti scudati
intestati all’autore della dichiarazione riservata o a fiduciarie tenute ad
operare quali sostituti d’imposta sui relativi redditi di capitale.

E ovvio, peraltro, che la volonta di collaborare in attivita strumenta-
li e prodromiche all’emersione esclude di per s€ sia la finalita di occul-
tamento che il dolo proprio della condotta di riciclaggio; ma I’esempio ¢
utile a valutare 1’attenzione che deve essere posta al problema, sia sul
versante degli operatori che sul piano della politica legislativa.

8. Voluntary disclosure e riciclaggio. - Anche con riguardo al re-
cente provvedimento in tema di veluntary disclosure (DL 28 gennaio

(36) “Non rileva che gli autori del delitto non colposo siano non imputabili o non
punibili (art. 648 w.c. c.p.), risultando ['insensibilita della punibilita del riciclaggio ri-
spetto all ‘estinzione dell'illecito base fart. 170, comma 1 c.p.) allorché essa intervenga
dopo il compimento del riciclaggio (diversamente dall evenienza in cui intervenga pri-
ma)”. Cosi D1 Vizio, Problematiche sull autoriciclaggio, Audizione al Gruppo di studio
sull"autoriciclaggio presso il Ministero della Giustizia, in Roma, 24 gennaio 2013, 31.
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2014, n. 4) (37) — per il quale il Governo ha avvertito la necessita di ri-
solvere gli aspetti pit critici della disciplina con un disegno di legge pre-
sentato nel marzo 2014 (38) —, I’aspetto del riciclaggio assume rilevanza
centrale sia, in generale, con riferimento alla completa informativa ri-
chiesta sulle vicende dei capitali oggetto di emersione sia, in particolare,
sotto il profilo degli eventuali obblighi di segnalazione a carico dei pro-
fessionisti (39).

Piu precisamente, per avvalersi della procedura di collaborazione
volontaria ed accedere ai relativi benefici, 1’autore della violazione deve
indicare spontaneamente all’amministrazione finanziaria, mediante la
presentazione di apposita richiesta, tutti gli investimenti e tutte le attivita
di natura finanziaria costituite o detenute all’estero, anche indirettamen-
te o per interposta persona, fornendo i relativi documenti e le informa-
zioni per la ricostruzione dei redditi che servirono per costituirli, acqui-
starli o che derivano dalla loro dismissione o utilizzo a qualunque titolo,
relativamente a tutti i periodi d’imposta per i quali, alla data di presen-
tazione della richiesta, non sono scaduti i termini per I’accertamento o la
contestazione della violazione degli obblighi di dichiarazione (art. 5 qua-
ter, aggiunto dal DL n. 4/2014 alla legge 4 agosto 1990, n. 227).

Nei confronti del soggetto che presta la collaborazione volontaria:

a) ¢ esclusa la punibilita per i delitti di cui agli artt. 4 e 5 del D.Lgs.
10 marzo 2000, n. 74 (nonché del piu grave delitto di cui all’art. 3, cosi
come indicato nel DDL del marzo 2014);

b) le pene previste per i delitti di cui agli artt. 2 e 3 del D.Lgs. 10
marzo 2000, n. 74 sono diminuite fino alla meta.

Tali benefici operano limitatamente alle condotte relative agli impo-
nibili riferibili alle attivita costituite o detenute all’estero.

(37) 1l Decreto ¢ intitolato “Disposizioni urgenti in materia di emersione e rientro
di capitali detenuti all'estero, nonché altre disposizioni urgenti in materia tributaria e
contributiva e rinvio di termini relativi ad adempimenti tributari e contributivi ** ed ¢ sta-
to pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 29 gennaio 2014.

(38) Fra le novita della disciplina del DDL presentato dall’On. Capezzone spicca-
no la riduzione al 50 per cento delle imposte dovute con possibile rateazione, lo stop al
raddoppio dei termini di accertamento ¢ I’esenzione dall’obbligo di segnalazione per pro-
fessionisti che assistono il contribuente ad intermediari residenti che ricevono i fondi.

(39) Gia in relazione all’ultima edizione dello scudo fiscale (art. 13 bis della legge
n. 102/2009) era emersa la necessita di tenere in attenta considerazione gli aspetti ine-
renti alla normativa antiriciclaggio. Cfr. in proposito CENCI, Scudo fiscale e adempimen-
ti antiriciclaggio, in Lo scudo fiscale. Il vademecum sul rimpatrio e la regolarizzazione
dei capitali illecitamente detenuti all’estero, Milano, 2009, 162 ss.
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E opportuno mettere a fuoco, alla stregua del quadro delineato, i
punti di potenziale attrito tra la procedura di regolarizzazione spontanea
e le problematiche afferenti il riciclaggio.

Due sono i profili da indagare. Il primo riguarda la possibilita che in
sede di disclosure venga acquisita la conoscenza di elementi tali da inte-
grare il reato di riciclaggio come configurato attualmente dall’art. 648
bis c.p.; evenienza alla quale segue, a carico dei pubblici ufficiali e de-
gli incaricati di un pubblico servizio, I’obbligo di denuncia previsto
dall’art. 331 c.p.p. (40).

11 secondo concerne il dubbio che, sempre in relazione a fatti emer-
si nell’ambito della procedura di volontaria collaborazione, possa scatta-
re a carico del professionista che assiste il contribuente 1’obbligo di se-
gnalazione ai fini della normativa antiriciclaggio (D.Lgs. n. 231/2007).

Cominciamo dal primo aspetto. In ottica prettamente penalistica, ed
allo stato attuale della legislazione, non costituisce reato il cosiddetto au-
toriciclaggio: di conseguenza nessuna questione particolare insorge in re-
lazione all’attivita di occultamento del denaro posta in essere dal mede-
simo soggetto che ha omesso di dichiarare la ricchezza detenuta all’este-
ro.

Quanto poi all’annunciata modifica al codice penale volta a rendere
delittuosa anche la condotta di money laundering da parte dell’autore del
reato predicato (cd. autoriciclaggio), essa non potra che operare, secon-
do 1l principio della irretroattivita della legge penale, per gli atti com-
messi successivamente all’entrata in vigore della disposizione modifica-
tiva dell’art. 648 bis c.p. Con la conseguenza, per quanto in questa sede
interessa, che le procedure di collaborazione volontaria perfezionate pri-
ma dell’intervento modificativo sull’art. 648 bis c.p. non daranno adito a
nessuna questione sotto questo punto di vista; mentre quelle successive
potranno comportare, limitatamente al segmento temporale compreso tra
I’entrata in vigore della futura norma di modifica ¢ I’effettivo perfezio-
namento della regolarizzazione, I’evidenziazione di condotte di autorici-
claggio. Dette condotte, infatti, in quanto successive alla modifica legi-
slativa ed antecedenti alla regolarizzazione, e dunque al verificarsi della
causa di non punibilita del delitto presupposto riconosciuta per effetto

(40) Art. 331, comma 1 c.p.p.: “Salve quanto stabilito dall articolo 347, i pubblici
ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio che, nell ‘esercizio o a causa delle loro
funzioni o del loro servizio, hanno notizia di un reato perseguibile d ufficio, devono far-
ne denuncia per iscritto, anche quando non sia individuata la persona alla quale il rea-
to & attribuito”.
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della disclosure, potrebbero in astratto integrare il nuovo delitto di rici-
claggio da parte dell’autore del reato presupposto.

Cosi stando le cose, il rinvio dell’annunciata modifica all’art. 648
bis c.p., magari ad una data successiva a quella ultima prevista per il per-
fezionamento della regolarizzazione dei capitali detenuti all’estero (30
settembre 2015), ben potrebbe rispondere alla scelta concreta di incenti-
vare in tal modo un’immediata ed estesa adesione alla nuova procedura
di emersione.

Differente, invece, la situazione con riguardo a soggetti diversi
dall’autore dell’illecito fiscale. L’ampiezza degli obblighi informativi ri-
chiesti per accedere alla regolarizzazione ¢ tale che potrebbero comun-
que affiorare in tale sede condotte di terzi, estranei al reato fiscale pre-
supposto, ascrivibili all’area dell’art. 648 bis c.p.

In dettaglio, dalla completa e veritiera disclosure sugli investimenti
e le attivita di natura finanziaria costituiti o detenuti all’estero (anche in-
direttamente o per interposta persona), nonché sui redditi utilizzati per
creare tali fondi, potrebbe emergere la consapevole partecipazione di ter-
zi all’occultamento del profitto di delitti fiscali; attivita che, in quanto in-
tervenuta prima del maturare della causa di non punibilita contemplata
per I"'omessa o infedele dichiarazione, conserverebbe la sua dimensione
illecita.

Ancora piu evidente e radicale risulta tale evenienza per i casi di
reati fiscali diversi da quelli appena menzionati, per 1 quali € prevista una
riduzione di pena che come tale neanche ¢ idonea a rimuovere la dimen-
sione illecita del reato presupposto.

In ogni caso, poi, ¢ da ricordare che detti benefici operano limitata-
mente alle condotte relative agli imponibili riferibili alle attivita costitui-
te o detenute all’estero.

In conclusione, dall’esame di questo primo aspetto emerge che, seb-
bene limitatamente agli aspetti in precedenza analizzati, non puo esclu-
dersi che dalle procedure di volontaria collaborazione possano emergere
fatti suscettibili di integrare la fattispecie di riciclaggio.

Se ed in quanto tali notizie siano acquisite, nell’esercizio o a cau-
sa delle loro funzioni o del loro servizio, da pubblici ufficiali o inca-
ricati di pubblici servizi, scatterebbe, esclusivamente a loro carico,
I’obbligo di denuncia per iscritto al pubblico ministero o ad un uffi-
ciale di polizia giudiziaria, ex art. 331 c.p.p. Va da sé, quale corolla-
rio applicativo, che nel contesto della procedura di collaborazione vo-
lontaria gli unici soggetti che possono assumere tale veste sono, di re-
gola, 1 funzionari dell’amministrazione finanziaria, non potendosi vi-
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ceversa attribuire tale qualifica al professionista che assiste il contri-
buente.

Per inquadrare la posizione (e gli eventuali obblighi) di quest’ultima
categoria di soggetti occorre invece avere riferimento al panorama, al-
trettanto complesso, degli obblighi antiricilaggio a carico dei professio-
nisti e degli intermediari finanziari.

Come ¢ noto, il D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, in vigore dal 29
dicembre 2007 (di seguito, “D.Lgs. n. 231/2007”), ha attuato la direttiva
2005/60/Ce concernente la prevenzione dell’utilizzo del sistema finan-
ziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finan-
ziamento del terrorismo, nonché la direttiva 2006/70/Ce che ne reca mi-
sure di esecuzione.

Detto provvedimento sostituisce, sostanzialmente, la previgente nor-
mativa, costituendo a tutti gli effetti il testo di riferimento in materia di
antiriciclaggio. In particolare, I’art. 2 del D.Lgs. n. 231/2007 fornisce la
definizione di “riciclaggio™ dei proventi di attivita criminose:

“Ai soli fini del presente decreto le seguenti azioni, se commesse in-
tenzionalmente, costituiscono riciclaggio:

a) la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a co-
noscenza che essi provengono da un’attivita criminosa o da una parte-
cipazione a tale attivita, allo scopo di occultare o dissimulare I'origine
illecita dei beni medesimi o di aiutare chiungue sia coinvolto in tale at-
tivita a sottrarsi alle conseguenze giuridiche delle proprie azioni;

b) l'occultamento o la dissimulazione della reale natura, provenien-
za, ubicazione, disposizione, movimento, proprieta dei beni o dei diritti
sugli stessi, effettuati essendo a conoscenza che tali beni provengono da
un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale attivita,

c) lacquisto, la detenzione o I'utilizzazione di beni essendo a cono-
scenza, al momento della loro ricezione, che tali beni provengono da
un’attivita criminosa o da una partecipazione a tale attivita,

d) la partecipazione ad uno degli atti di cui alle lettere precedenti,
l’associazione per commettere tale atto, il tentativo di perpetrarlo, il fat-
to di aiutare, istigare o consigliare qualcuno a commetterlo o il fatto di
agevolarne l'esecuzione”.

Al comma 3 del citato art. 2, sopracitato, si specifica altresi che “la
conoscenza, l'intenzione o la finalita, che debbono costituire un elemen-
to degli atti di cui al comma 1, possono essere dedotte da circostanze di
fatto obiettive”.

E evidente che la definizione di “riciclaggio” fornita dalla normati-
va de qua (i.e. D.Lgs. n. 231/2007) ¢ diversa dalla fattispecie di cui al
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disposto degli artt. 648-bis e 648-ter c.p. (41), sotto almeno due aspetti
essenziali:

a) la segnalazione ai fini della applicazione della normativa antirici-
claggio ha come presupposto la provenienza da attivita criminosa in ge-
nere, mentre il codice penale richiede la tassativa provenienza da delitto
non colposo;

b) la formula “fuori dai casi di concorso nel reato” contenuta
nell’art. 648 c.p. rende penalmente irrilevante il cd. “autoriciclaggio”,
considerato quale post factum non punibile, mentre ai sensi dell’art. 2 del
D.Lgs. n. 231/2007 I'attivita di occultamento posta in essere dal medesi-
mo autore del reato presupposto integra a pieno titolo, in assenza di ana-
loga clausola di esclusione, il riciclaggio.

I.’autonoma nozione di riciclaggio cosi sommariamente ricostruita
permette di comprendere I'effettiva portata del successivo art. 41 del
D.Lgs. n. 231/2007 (rubricato “Segnalazione di operazioni sospette™) se-
condo cui “I soggetti indicati negli artt. 10, comma 2, 11, 12, 13 ¢ 14 in-
viano alla UIF, una segnalazione di operazione sospetta quando sanno,
sospettano o hanno motivi ragionevoli per sospettare che siano in corso
o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o di finan-
ziamento del terrorismo. Il sospetto é desunto dalle caratteristiche, en-
tita, natura dell’operazione o da qualsivoglia altra circostanza cono-
sciuta in ragione delle funzioni esercitate, tenuto conto anche della ca-
pacita economica e dell attivita svolta dal soggetto cui é riferita, in ba-
se agli elementi a disposizione dei segnalanti, acquisiti nell 'ambito
dell’attivita svolta ovvero a seguito del conferimento di un incarico”.

Sintetizzati i contorni dell’obbligo di segnalazione antiriciclaggio,
possiamo tentare di capire se, di fronte ad una procedura di voluntary di-
sclosure, possono maturare a carico del professionista incaricato obbli-
ghi di tal fatta.

Al riguardo, occorrera valutare due diversi profili. Il primo, oggetti-
vo, attinente all’esistenza degli elementi costitutivi della segnalazione; il
secondo, soggettivo, relativo invece alla particolare veste nella quale il
professionista incaricato viene a conoscenza di tali elementi.

Quanto al primo aspetto si trattera di verificare se gli elementi co-

(41) Art. 648 bis c.p.: “Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o
trasferisce denaro, beni o altre utilita provenienti da delitto non colposo, ovvero compie
in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare 'identificazione della loro
provenienza delittuosa , é punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la mul-
ta da 1.032 euro a 15.493 euro.”
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noscitivi acquisiti nello svolgimento dell’incarico consentono di sospet-
tare che siano stati commessi uno o pit reati fiscali (e.g. ripetute omes-
se o infedeli dichiarazioni fiscali) e il profitto di tali reati (i.e. ricchezza
sottratta al fisco in misura corrispondente alle imposte non pagate) sia
stato o stia per essere riciclato.

11 sospetto di un riciclaggio futuro andra di regola escluso, essendo
la procedura di regolarizzazione finalizzata ad una piena completa e ve-
ritiera informativa circa la provenienza della ricchezza detenuta all’este-
ro. Tanto piu che, tramite I’aggiunta alla legge 4 agosto 1990, n. 227
dell’art. 5 septies, intitolato “Esibizione di atti falsi e comunicazione di
dati non rispondenti al vero”, si punisce con la reclusione da un anno e
sei mesi a sei anni “chiunque nell'ambito della procedura di collabora-
zione volontaria esibisce o trasmette atti o documenti falsi in tutto o in
parte ovvero fornisce dati e notizie non rispondenti al vero”.

Dunque, ed in linea di principio, I’unico caso nel quale si possa pen-
sare ad un sospetto di riciclaggio tramite la disclosure ¢ quello nel qua-
le, fornendo dati incompleti o non veritieri circa la natura della ricchez-
za regolarizzata, si tenti di occultarne la reale provenienza da fonti delit-
tuose diverse da quelle indicate; circostanza al ricorrere della quale si
porrebbe con tutta probabilita un problema di concorso di norme tra ’art.
5 septies cit. e gli artt. 648 bis e 648 ter c.p.

Diverse, invece, le conclusioni in ordine a condotte di riciclaggio gia
poste in essere e delle quali si acquisisca la conoscenza in occasione
dell’assistenza nella procedura di regolarizzazione. Da un punto di vista
oggettivo, avuto riguardo all’ampia nozione di riciclaggio rilevante ai fi-
ni della legge n. 231/2007 e al contenuto tipico della disclosure, non ¢
affatto improbabile che in astratto si configurino elementi in sé tali da
costituire presupposto di segnalazione.

Decisivo diventa allora I’esatto inquadramento dell’attivita nell’am-
bito della quale tali notizie vengono a conoscenza del professionista (42).

L’art, 12, comma 2 del D.Lgs. n. 231/2007 prevede che "obbligo di
segnalazione delle operazioni sospette non trova applicazione per i pro-
fessionisti di cui di cui all’art. 12, lett. a), b) e ¢) in relazione “alle infor-
mazioni che essi ricevono da un loro cliente o ottengono riguardo allo
stesso, nel corso dell’esame della posizione giuridica del loro cliente o
dell’espletamento dei compiti di difesa e rappresentanza del medesimo
in un procedimento giudiziario o in relazione a tale procedimento, com-

(42) Cfr. Cocuzza, La collaborazione attiva dei professionisti, in 11 riciclaggio del
denaro, a cura di Cappa - Cerqua, cit., 209 ss.
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presa la consulenza sull eventualita di intentare o evitare un procedi-
mento, ove tali informazioni siano ricevute o ottenute, prima, durante o
dopo il procedimento stesso”.

L attivita di assistenza professionale nella collaborazione volontaria
¢ senz’altro riconducibile a tale disposizione, sia sotto il profilo sogget-
tivo (categorie alle quali ¢ riferita) che oggettivo (tipologia di attivita).

11 riferimento alle lettere a), b) e ¢) consente infatti di includere no-
ti avvocati, dottori commercialisti, esperti contabili, consulenti del lavo-
ro ed i soggetti che svolgono in maniera professionale attivita in materia
di contabilita e tributi.

Quanto al contenuto dell’attivita prestata, la formulazione della di-
sposizione ¢ tale da superare anche eventuali dubbi che potrebbero por-
si con riguardo alla possibilita di qualificare come procedimento giudi-
ziario la collaborazione volontaria. Ed infatti, I’esenzione non solo in-
clude la consulenza sull’eventualita di intentare od evitare un procedi-
mento, che € indubbiamente lo scopo proprio della voluntary disclosure;
ma altresi le informazioni ricevute del corso dell’esame della posizione
giuridica del cliente. Riferimento, quest’ultimo, che dovrebbe coprire an-
che 'ipotesi, piu delicata nella quale, esaminata la posizione, si escluda
la possibilita di avvalersi della regolarizzazione volontaria.

Trattasi, del resto, di conclusione in sintonia con 1’orientamento del-
la Corte di Giustizia Ue (43) secondo la quale “/'avvocato non sarebbe
in grado di svolgere adeguatamente il suo incarico di consulenza, di di-
fesa e di vappresentanza del suo cliente e quest’ultimo sarebbe, di con-
seguenza, privato dei diritti attribuitigli dall’art. 6 Cedu se I'avvocato
stesso, nell’ambito di un procedimento giudiziario o della sua prepara-
zione, fosse tenuto a collaborare con i pubblici poteri trasmettendo loro
informazioni ottenute durante le consulenze giuridiche che hanno avuto
luogo nell’ambito del procedimento™.

E ovvio, peraltro e sul piano operativo, che una autorevole confer-
ma in tal senso ¢ fondamentale per il successo della procedura.

9. L’elusione fiscale. - Un approfondimento specifico merita il tema
del riciclaggio in relazione all’elusione fiscale.
Secondo la recente giurisprudenza (44), il comportamento “elusivo”

(43) Cfr. Corte di Giustizia Ue, causa C-305/05, del 26 giugno 2007; Avv. Gen.
Poiares Maduro.

(44) Cfr. Cass., sez. II pen., 28 febbraio 2012, n. 7739, in GT-Riv. giur. trib., 2012,
381 ss., con nota di BASILAVECCHIA, Quando |'elusione costituisce reato, ivi, 385 ss.
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sarebbe riconducibile alla fattispecie della infedele dichiarazione, e dun-
que suscettibile di integrare il relativo reato; mentre in dottrina il tema &
tutt’ora vivacemente dibattuto (45).

Pur condividendo molte delle puntuali critiche mosse al recente
trend giurisprudenziale, non € possibile, per ragioni di economia dell’in-
dagine, affrontare in questa sede la questione.

Piuttosto, partendo dal diritto vivente, e dunque assumendo quale
ipotesi di lavoro la rilevanza penale dell’elusione, intendiamo approfon-
dire se ed in quali limiti condotte tipicamente elusive siano suscettibili di
dar luogo al riciclaggio del relativo risparmio fiscale.

Cosi individuato lo spettro d’analisi, giova ricordare che proprio se-
condo la Corte di cassazione la rilevanza penale dell’elusione potrebbe
configurarsi, pena il difetto di determinatezza dei contorni del reato, nei
soli casi di elusione normativamente prevista dagli artt. 37, comma 3 e
37 bis del DPR n. 600/1973 (46).

Di conseguenza, i casi di elusione suscettibili di assurgere a delitto
(e dunque a reato presupposto del riciclaggio) vanno circoscritti alle ipo-
tesi di cui agli articoli suddetti, e dunque ed in particolare:

(45) In dottrina, sul tema della rilevanza penale dell’elusione cfr. senza pretesa di
completezza, ALESSANDRIL, L 'elusione fiscale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1990, 1075; GaL-
L0, Rilevanza penale dell elusione, in Rass trib., 2001, 321 ss.; Frick, Abuso del diritto
ed elusione fiscale: quale rilevanza penale?, in Giur. comm., 2011, I, 483 ss.; Muccia-
RELLI, Abuso del diritto, elusione fiscale e fattispecie incriminatrici, in AA.VV ., Elusio-
ne e abuso del diritto tributario, a cura di Maisto, Milano, 2009, 421 ss.; FLORA, Perche
['elusione fiscale non puo costituire reato (a proposito del caso Dolce e Gabbana), in
Riv. trim. dir. pen. econ., 2011, 865 ss.; Musco - ArRDITO, Diritto penale tributario, Bo-
logna, 2010, 166 ss.; Corso, L operazione elusiva non é inesistente né costituisce reato,
in Corr. trib., 2012, 418 ss.; MARINO, Secondo la Corte di Cassazione ['elusione non in-
tegra un evasione penalmente rilevante, in Corr. trib., 2006, 3045; Corso, Abuso del di-
ritto in materia penale: verso il tramonto del principio di legalita?, in Corr. trib., 2011,
2937 ss.; PERINI, La fipicita inafferrabile ovvero elusione fiscale, abuso del diritto e nor-
me penali, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2011, 731 ss., TRAVERSI, Eludere non é evadere.
I giudici forzano la legge, in 11 Sole-24 Ore, 3 marzo 2012; PiccioLl, Profili penali
dell’abuso del diritto, in questa Rivista, 2011, III, 121 ss.; D1 SIENA, La sanzionabilita
penale dell elusione fiscale alla luce delle pitt recenti iniziative legislative: la possibile
(ragionevole) fine di uno spauracchio, in questa Rivista, 2010, III, 51; Caracciort, Im-
posta elusa e reati tributari di evasione nell impostazione della Cassazione, in questa Ri-
vista, 2012, III, 86 ss.; BASILAVECCHIA, Quando ['elusione costituisce reato, (nota a
Cass., sez. Il pen., 28 febbraio 2012, n. 7739) in GT-Riv. giur. trib., 2012, 385 ss.

(46) In questo senso, da ultimo, Cass., sez. V pen., 9 settembre 2013, n. 36894, in
questa Rivista, 2013, 111, 189 ss., con nota di D1 SIENA, La criminalizzazione dell elusio-
ne fiscale e la dissolvenza della fattispecie criminosa, ivi, 194 ss.
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1) art. 37, comma 3, del DPR n. 600/1973 relativamente al posses-
so di redditi per interposta persona;

2) art, 37-bis del medesimo DPR n. 600/1973, con riferimento alle
sole condotte anticlusive che includono una delle operazioni di cui al
comma 3, lett. da a) ad f-quater).

Pur coprendo tali disposizioni un’area piuttosto vasta, restano fuori dal
perimetro della rilevanza penale le condotte elusive:

— relative ad imposte diverse quelle sui redditi (I’art. 37 bis non si
riferisce all’Iva);

— attinenti alle imposte sui redditi, ma poste in essere senza integra-
re una delle operazioni elencate nel comma 3 dell’art, 37 bis o una fatti-
specie di interposizione ex art. 37, comma 3.

Tale selezione operata dalla Corte di cassazione ¢ ispirata dalla vo-
lonta di limitare la rilevanza penale dell’elusione alle sole fattispecie pre-
viste dalla legge e connotate percid da un sufficiente tasso di determina-
tezza.

Vuol dire, di conseguenza che tutti quei casi nei quali I’elusione &
contestata, in base al principio generale di divieto di abuso del diritto (e
dunque fuori dalle ipotesi previste dalle due norme sopracitate) resteran-
no privi di riflessi sul terreno penale, nel cui alveo sono riconducibili so-
lo le cosiddette fattispecie di elusione tipica, normativamente prevista.

Ancora. Siccome I’elusione acquisisce rilevanza penale se ed in
quanto integra il reato di infedele dichiarazione (art. 4 D.Lgs. n.
74/2000), valgono anche in proposito le osservazioni gia svolte in ordi-
ne alla filiera temporale reato fiscale-attivita di riciclaggio.

Se dunque I'elusione fiscale si sostanzia in uno o piu atti, anche col-
legati tra di loro, anomali, (art. 37 bis: atti o fatti posti in essere al solo
fine di ottenere un vantaggio fiscale, in assenza di valide ragioni econo-
miche), il relativo reato tributario — commesso tramite 1’infedele dichia-
razione che recepisce il vantaggio fiscale derivante dall’elusione — si per-
fezionera con la dichiarazione dei redditi dell’anno successivo. Solo do-
po la presentazione della dichiarazione potra dunque parlarsi di riciclag-
gio del profitto del reato fiscale.

Non solo. E opportuno avere presente che 1’elusione, per propria
struttura caratteristica, non ¢ di regola seguita da una attivita tesa ad oc-
cultare i proventi (risparmio fiscale) della stessa. L’occultamento ¢ in-
fatti tratto tipico dell’evasione fiscale, in contrapposizione all’elusione
che consiste nel riservare ad operazioni effettuate alla luce del sole un
trattamento fiscale contrario allo spirito delle norme che lo prevedono.

Ad esempio, il soggetto che pone in essere una scissione di una so-
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cieta proprietaria di due immobili e successivamente cede le quote della
beneficiaria cui ¢ stato assegnato uno dei due cespiti, non ricorrera nor-
malmente ad attivita tese ad “occultare” il corrispettivo della cessione di
quote, quale operazione che egli stesso ha palesato al Fisco proprio al fi-
ne di eludere la tassazione.

Dunque difficilmente potra configurarsi una attivita di riciclaggio
del risparmio fiscale ottenuto dall’operazione elusiva.

Infine, tutte le volte che 1’operazione presenti, quantomeno apparen-
temente, valide ragioni economiche (0 comunque non appaia evidente-
mente finalizzata ad “aggirare” la logica delle norme tributarie), partico-
larmente arduo sara, financo nella logica del cosiddetto dolo eventuale,
dimostrare la consapevolezza della provenienza illecita del profitto da
parte del soggetto accusato del reato di riciclaggio.

L’opinabilita di tale valutazione ¢ tale che la stessa amministrazione
finanziaria, prima di contestare la natura elusiva del comportamento, &
obbligata a chiedere chiarimenti per iscritto al contribuente, € non puo ri-
scuotere in via provvisoria imposte se non dopo la decisione di primo
grado: appare percio arduo configurare la consapevolezza della prove-
nienza illecita in relazione ad una fattispecie cosi intrisa di tecnicalita
impositiva ¢ dai contorni fortemente discrezionali.

10. Cenni sulla possibile rilevanza ai fini del riciclaggio del reato di
sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte. - Ai sensi dell’art. 11
del D.LLgs. n. 74/2011, “é punito con la reclusione da 6 mesi a quattro
anni chiungue, al fine di sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi o
sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni amministrative relati-
vi a dette imposte di ammontare complessivo superiore ad Euro 50.000:

— aliena simultaneamente, oppure

— compie altri atti fraudolenti sui propri o su aliri beni idonei a ren-
dere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva.
Se 'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi e superiore ad euro
200.000 si applica la reclusione da un anno a sei anni”.

Antecedente della norma in questione ¢ I’abrogato art. 97, comma 6,
del DPR n. 602/1972, che richiedeva il compimento, dopo la verifica fisca-
le, di atti fraudolenti che riuscissero a rendere inefficace 1’esecuzione (47).

(47) Art. 97, comma 6, del DPR 29 settembre 1973, n. 602 “II contribuente che, al
fine di sottrarsi al pagamento delle imposte, interessi, soprattasse e pene pecuniarie do-
vuti, ha compiuto, dopo che sone iniziati accessi, ispezioni e verifiche o sono stati noti-
ficati gli inviti e le richieste previsti dalle singole leggi di imposta ovvero sono stati no-

© Copyright Giuffré 2014. Tutti i diritti riservati. P.IVA 00829840156



DOTTRINA 1195

Come evidenziato dalla dottrina (48), tramite la nuova disposizione
il legislatore tributario ha deciso di anticipare la tutela penale del bene
protetto, non collegandola piu alla effettiva mancata riscossione dei tri-
buti ma alla semplice idoneita astratta degli atti fraudolenti a rendere in
tutto od in parte inefficace la riscossione coattiva.

Si & discusso, in un primo momento, sui requisiti minimi indispen-
sabili per la sussistenza del reato, ed in particolare sulla necessita
dell’esistenza, ai fini della configurabilita della fattispecie, di una proce-
dura di riscossione coattiva in atto, o quantomeno di una contestazione
gia elevata nei confronti del contribuente.

L’orientamento attuale, in sintonia con la maggioranza della dottri-
na, ¢ di segno contrario: cosi, ad esempio, la Suprema Corte ha di re-
cente ritenuto che la costituzione di un fondo patrimoniale avente ad og-
getto tutti i beni mobili ed immobili del contribuente integra il reato di
sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte qualora risulti atto
idoneo a limitare le ragioni del Fisco. Secondo la Corte, ai fini della con-
figurabilita del suddetto reato, che si atteggia come reato di pericolo, non
¢ necessario che sussista una procedura di riscossione in atto essendo
sufficiente 'idoneita dell’atto simulato o ritenuto fraudolento a rendere
in tutto o in parte inefficace una procedura di riscossione coattiva da par-
te dello Stato (49).

tificati atti di accertamento o iscrizioni a ruolo, atti fraudolenti sui propri o su altrui be-
ni che hanno reso in tutto o in parte inefficace la relativa esecuzione esattoriale, é pu-
nito con la reclusione fino a tre anni. La disposizione non si applica se I'ammontare del-
le somme non corrisposte non é superiore a lire 10 milioni.”.

(48) Romano, [! delitto di sottrazione fraudolenta di imposte (art. 11 D.Lgs. n.
74/2010), in Riv. it, dir. e proc. pen., 2009, 1003 ss.; MARTINI, Reati in materia di finanze
e tributi, in Trattato di diritto penale, diretto da Grosso - Padovani - Pagliaro, Milano,
2010, 550 ss.; GENNAI - TRAVERSI, [ delitti tributari, Milano, 2011, 171 ss.; MASTROGIA-
CcoMO, La frode nella riscossione: limiti e criticita, in questa Rivista, 2011, I, 661; San-
TORIELLO, Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte e falso in transazione fisca-
le, in Fisco, 2011, 2529 ss.; MoRONE, Sulla natura di reato istantaneo della sottrazione
Jraudolenta al pagamento di imposte, (nota a Cass. pen., sez. IlI, 27 ottobre 2010, n.
40481), in Giur. it., 2011, 1877 ss.; Lo MoNTE, Gli aspetti problematici del delitto di sot-
trazione fraudolenta al pagamento delle imposte, in Rass. trib., 2000, 1146; SANTAMA-
RiA, La frode fiscale, Milano, 2012, 510 ss.; TROYER - INGRASSIA, [l nuove delitto di sot-
trazione fraudolenta al pagamento delle imposte alla prova del trust, in Riv. dottori
comm., 2009, 2, 370 ss.; ANTINOLFL, L uso fraudolento del fondo patrimoniale. 1l fisco
creditore involontari?, in Notariato, 2010, 262 ss.; ZANNOTTI, Diritto Penale Tributario,
a cura Musco, Milano, 2002, 218 ss.

(49) Cosi Cass., sez. 111, 7 ottobre 2009, n. 38925, in Corr. trib., 2010, con nota di
FONTANA, Sottrazione fraudolenta delle imposte e fondo patrimoniale, ivi, 179 ss.
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Interessa, ai fini dell’argomento oggetto di questo studio (reati tri-
butari e riciclaggio), mettere a fuoco i casi in cui, per effetto del compi-
mento degli atti simulativi di cui sopra, possa configurarsi un attivita di
riciclaggio.

Cio sara in astratto possibile se i beni oggetto di simulata alienazio-
ne provengono dalla violazione di obblighi fiscali penalmente sanziona-
ti. In altre parole, se i beni o le somme oggetto di atti fraudolenti o si-
mulati costituiscono il profitto di precedenti reati fiscali — ad esempio
perché acquistati con ricchezza sottratta al prelievo — potrebbe configu-
rarsi un attivita di riciclaggio.

In una diversa ed ulteriore prospettiva potrebbe poi ritenersi che, una
volta consumato il reato di cui all’art. 11, 1 beni fraudolentemente alie-
nati costituiscono a loro volta il profitto o prodotto di un reato fiscale, e
stano dunque suscettibili di un’attivita di riciclaggio consistente nel ren-
derne ulteriormente difficoltosa ’aggressione da parte del Fisco. In que-
st’ottica, ad esempio, ulteriori e successivi atti di alienazione (rispetto al-
le cessioni fraudolente che hanno integrato il delitto di sottrazione al pa-
gamento delle imposte) potrebbero integrare la fattispecie di cui all’art.
648 bis c.p.

11. Brevi considerazioni finali. - 1.”analisi fin qui condotta ha cerca-
to di evidenziare 1 numerosi, delicati e controversi aspetti interpretativi
ed applicativi che vengono in considerazione nelle fattispecie di rici-
claggio di utilitd provenienti da delitti tributari.

Nel complesso, si ha la sensazione che il riciclaggio di proventi di
evasione fiscale costituisca una tipologia di reato connotata da un tasso
di indeterminatezza scaturente dalla sommatoria delle incertezze che ri-
guardano, nell’ordine:

a) i reati fiscali, ed in particolare 1’esatta individuazione del loro pe-
rimetro (con riferimento, ad esempio, all’area dell’elusione e dell’abuso
del diritto);

b) la fattispecie di riciclaggio, altrettanto “aperta” sia nell’individua-
zione delle utilita riciclabili, sia in ordine alla tipologia delle condotte
(trasferimento, sostituzione ma anche altre operazioni) incriminabili che,
infine, con riferimento all’elemento soggettivo (dolo eventuale);

¢) le problematiche derivanti dall’intreccio tra il reato fiscale pre-
supposto, I’occultazione del provento di evasione ed il riciclaggio.

Di recente, la Commissione Greco ha osservato che la fattispecie di
riciclaggio ha sinora trovato limitata applicazione sul piano giudiziario,
anche a causa della non punibilitd dei soggetti che hanno concorso nel
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reato presupposto; ed ha di conseguenza ritenuto che, sebbene la previ-
sione della punibilita dell’autoriciclaggio incontri alcune difficolta di ti-
po oggettivo e/o dogmatico, le stesse sarebbero superabili attraverso una
corretta formulazione della introducenda disposizione incriminatrice
dell’autoriciclaggio (50).

Il tema € controverso. Da tenere in seria considerazione sono le
obiezioni di coloro che paventano conseguenze preoccupanti (51): I’art.
648-bis, infatti, una volta modificato in tal senso, rischierebbe di assur-
gere a pressoché automatica clausola di aggravamento della responsabi-
lita per il reato presupposto; in sostanza, quasi tutti i reati, e in partico-
lare quelli contro il patrimonio, andrebbero letti come se nella cornice
della pena edittale per essi prevista si associasse inevitabilmente 1’ulte-
riore pena per il riciclaggio, con seria perdita di razionalita del sistema
(52).

In campo fiscale, la futura introduzione dell’autoriciclaggio — ed an-
cor prima la stessa configurabilita del riciclaggio sul profitto di reati tri-
butari — mettono impietosamente a nudo la profonda disorganicita del si-
stema repressivo sul quale esse sono destinate ad incardinarsi.

(50) Commissione GRECO per lo studio sull’autoriciclaggio (23 aprile 2013), Rela-
zione, 4.

(51) Cerqua, Il delitto di riciclaggio dei proventi illeciti, cit., 58.

(52) SEMINARA, [ soggeiti attivi del reato di riciclaggio tra diritto vigente e propo-
ste di riforma, in Dir. proc. pen., 2005, 236. Sul dibattito in tema di autoriciclaggio cfr.
DE FrRANCESCO, Internazionalizzazione del diritio e della politica criminale: verso un
equilibrio di molteplici sistemi penali, in Diritto Penale e Processo, 2003, 5 ss.; MANES,
1l riciclaggio dei proventi illeciti: teoria e prassi dell intervento penale, in Riv. trim. dir.
pen. econ., 2004, 57 ss. e 75; Rosi, Ora basta: chi ricicla per sé va punito. No all im-
munita patrimoniale del reo. Self laundering e sequestro preventivo. un caso riapre il di-
battito, in Diritto e Giustizia, 2006, 48 ss.; CosTANZO, /i riciclaggio di disponibilita di
provenienza illecita. La disciplina penale italiana alla luce delle regole internazionali e
comunitarie, in Trattato di diritto penale dell’impresa, diretto da Di Amato, vol. IX, Pa-
dova, 2007, 467 ss.; FISICARO, Antiriciclaggio e terza direttiva Ue, Milano, 2007, 37 ss.;
FAIELLA, Riciclaggio e crimine organizzato transnazionale, Milano, 2009, 281 ss.; Ca-
STALDO - NADDEO, Il denaro sporco. Prevenzione e repressione nella lotta al riciclaggio,
Padova, 2010, 87 ss.; CossEDDU, Riciclaggio: complessita di un “percorso” normativo,
in Cass. pen., 2010, 3641 ss.; DoNADIO, Sub Art. 648-bis c.p., in Lattanzi - Lupo, Codi-
ce penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, vol. XII, Milano, 2010, 841 ss.;
DELL’Osso, Riciclaggio e concorso nel reato presupposto. difficolta di inquadramenio
dogmatico ed esigenze di intervento legislativo (nota a Cass. pen., sez. Il, 6 novembre
2009, Di Silvie), in Riv. it. dir. proc. pen., 2011, 1275 ss.; NADDEO - MONTEMURRO, Au-
toriciclaggio e teoria degli insiemi: un “privilegio” matematicamente sostenibile, in Riv.
trim. dir. pen. econ., 2011, 337 ss.; RazzANTE, Il riciclaggio nella giurisprudenza. Nor-
mativa e prassi applicative, Milano, 2011, 91 ss.
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Un primo aspetto balza all’attenzione. La norma sul riciclaggio li-
mita 1 possibili reati presupposto in base alla loro configurazione come
delitti; senonché ['astratta capacita selettiva di questo criterio risulta
pressoché inconsistente nel settore del diritto penale tributario, privo da
tempo di un razionale disegno di politica repressiva e costruito all’oppo-
sto su legislazione emergenziale.

Ci spieghiamo meglio. Si & smarrita da tempo una delle direttrici
cardine della riforma del 2000, ossia il principio di specialita, codificato
dall’art. 19 del D.Lgs. n. 74/2000, secondo il quale “quando uno stesso
fatto é punito da una delle disposizioni del titolo Il e da una disposizio-
ne che prevede una sanzione amministrativa, si applica la disposizione
speciale” (53).

Si tratta di principio il cui retroterra sistematico era rappresentato da
una sostanziale omogeneita di interessi protetti dai relativi illeciti; e dal-
la conseguente opportunita di utilizzare, anche in ragione della loro di-
versa capacita dissuasiva, la sanzione amministrativa e quella penale co-
me strumenti alternativi a disposizione del legislatore per I’ottimale per-
seguimento delle esigenze di prevenzione generale e speciale in ambito
fiscale.

Con il ritorno alla diretta applicabilita della sanzione amministrativa
nei confronti delle persone giuridiche (54), sancita dall’art. 7 del DL n.
269/2003 convertito dalla legge n. 326/2003, il principio di specialita ri-
sulta sostanzialmente svuotato di effettivo spazio operativo, giacché di
regola, in relazione allo stesso episodio evasivo, I'illecito amministrati-
vo di infedele od omessa dichiarazione risultera riferibile alla societa di
capitali ed il reato fiscale alla persona fisica (e.g.: amministratore dele-
gato) autore del delitto tributario (55).

(53) In argomento cfr. DEL FEDERICO, Introduzione alla riforma delle sanzioni am-
ministrative tributarie: i principi sostanziali del D .Lgs. n. 472/1997, in questa Rivista,
1999, 1, 107 ss.; GIOVANNINL, Sui principi del nuove sistema sanzionatorio non penale in
materia tributaria, in Dir. prat. trib., 1997, 1196 ss.; GIOvANNINI, Principio di specialita,
illecito tributario e responsabilita dell 'ente, in questa Rivista, 2000, I, 859 ss.; MARON-
GIU, Le sanzioni amministrative tributarie, in questa Rivista, 2004, 1, 374 ss.

(54) Sul tema del rapporto tra sanzione amministrativa e persona giuridica, si pud
fare riferimento, tra gli altri, a GaLLO, L impresa e la responsabilita per le sanzioni am-
ministrative tributarie, in Rass. trib., 2005, 11 ss.; GIOvANNINI, Principio di specialita, il-
lecito tributario e responsabilita dell ente, in questa Rivista, 2000, I, 859 ss.; MURCIANO,
La nuova responsabilita amministrativa tributaria delle societa e degli enti dotati di per-
sonalita giuridica, ivi, 2004, 1, 657 ss.

(55) Per un interessante spunto verso il superamento di tale dualismo, si vedano an-
cora GIOVANNINI, Persona giuridica e sanzione tributaria: idee per una riforma, in Rass.
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Né¢, d’altra parte, gli illeciti tributari penalmente rilevanti, all’esito
dei numerosi interventi modificativi stratificatisi negli ultimi anni e de-
gli indirizzi giurisprudenziali maturati, presentano connotati di disvalore
efficacemente scolpiti.

Al contrario, finiscono per concorrere in senso assolutamente oppo-
sto:

a) 'orientamento consolidato in base al quale per elementi attivi sot-
tratti ad imposizione e per elementi passivi fittizi si intendono le compo-
nenti reddituali, attive o passive, semplicemente non imputate a tassa-
zione secondo i corretti criteri legislativi di riferimento, con correlativa
rilevanza, ad esempio, di costi effettivamente sostenuti ma indeducibili
alla stregua della normativa fiscale o di componenti attivi non imputati a
tassazione nel corretto periodo di competenza;

b) I'attribuzione di rilevanza penale all’elusione quale forma di in-
fedele dichiarazione, basata sulla convinzione che il vantaggio fiscale
tramite essa conseguito sia riconducibile, alternativamente, ad un ele-
mento passivo fittizio o ad un elemento attivo sottratto ad imposizione;

c) il ridimensionamento delle soglie di punibilita, sia assolute che
relative, operato dalla legge n. 148/2011 tanto per I'infedele che per
I’omessa dichiarazione;

d) 'implementazione del presidio penale anche per I’'omesso versa-
mento di imposte dichiarate e, pit in generale, rispetto a condotte che
mettono in pericolo la riscossione dei tributi.

Nessuno di questi singoli episodi, normativi o giurisprudenziali, € in
s¢ del tutto privo di giustificazione; tuttavia, la loro somma fa si che at-
tualmente I’area dei reati tributari, oltre ad essere assai lievitata, sia pri-
va di una fisionomia definita, specialmente in termini di disvalore speci-
fico rispetto all’area degli illeciti amministrativi.

Altrimenti detto: nonostante la scelta di configurare tutti gli illeciti
tributari come delitti, né il tratto della fraudolenza, né quello della ac-
centuata gravita oggettiva ne rappresentano oggi tratti tipici di offensi-
vitd. Basta questa osservazione per comprendere che, nel settore fiscale,
la selezione dei reati (tributari) presupposto del riciclaggio non risponde
a scelte cristallizzate, convincenti e meditate.

Non solo. Altrettanto palmare la considerazione che, per propria

trib., 2013, 509 ss., part. 526, nonché DorIGo, /I rapporto tra sanzione tributaria e san-
zione penale secondo la Corte di Giustizia e i possibili effetti sull ordinamento italiano,
in questa Rivista, 2013, TV, 204 ss.
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natura, la maggior parte delle condotte di evasione (sicuramente quel-
le frodatorie, ma anche quelle consistenti nell’occultamento di imponi-
bile) recano in sé segmenti di occultamento/trasformazione dell’impo-
nibile evaso, con conseguente difficolta — sia ai fini del riciclaggio che
del futuro autoriciclaggio — di stabilire se essi (frammenti) appartengo-
no all’area del reato tributario o se ne distinguono integrando quella del
riciclaggio.

Ebbene, in questo contesto, piuttosto che sovrapporre immediata-
mente un ulteriore intervento normativo di natura panpenalistica, sareb-
be il caso di razionalizzare prima il diritto penale tributario e pensare poi
all’introduzione dell’autoriciclaggio anche in questo settore.

Non si tratta di una istanza utopica, ma piu realisticamente di attua-
re velocemente la delega per la riforma del sistema tributario che inclu-
de per I'appunto (art. 8) (56) la revisione del sistema sanzionatorio pe-
nale tributario secondo “criteri di predeterminazione e di proporziona-
lita rispetto alla gravita dei comportamenti...., dando rilievo, tenuto
conto di adeguate soglie di punibilita, alla configurazione del reato per
i comportamenti fraudolenti, simulatori o finalizzati alla creazione e
all’utilizzo di documentazione falsa; ['individuazione dei confini tra le
Sfattispecie di elusione e quelle di evasione fiscale e delle relative conse-
guenze sanzionatorie; la revisione del regime della dichiarazione infe-
dele e del sistema sanzionatorio amministrativo al fine di meglio corre-
lare, nel rispetto del principio di proporzionalita, le sanzioni all’effetti-
va gravita dei comportamenti; la possibilita di ridurre le sanzioni per le
Jattispecie meno gravi o di applicare sanzioni amministrative anziché
penali, tenuto anche conto di adeguate soglie di punibilita”.

ROBERTO CORDEIRO GUERRA

(56) L art. 8 (Revisione del sistema sanzionatorio) della c¢d. Delega fiscale, appro-
vata dalla Camera I'11 marzo 2014,
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